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Hoyvivimos todos inmersos 
tn una "·erdadera voriginr:, 
<n la qur las palabru Cali· 
dad, innovación y Mdora, o 
Evaiii3C!On, Cmilicación y 
Amditación, forman panc 
cotidiana de nucuuJ Yid.u. Aunque yo ocupo actualmente el cargo de Comisionado de l Rector 
pm la Gestión de Calidad y Programas de InnovaciÓn de la Umvcrsidad de 
Córdoba, en realidad no son mérito mío ni el diseño ni la puest1 en marcha 
de lo que empezó siendo Unidad Técnica para la Garamía de la Calidad, 
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en la que ~e gestaron las primeras actuaciones de tm Universidad en este 
sentido. lloy vivimos todo~ inmersos en una verdadera vorágine, en la que 
1~ palabra' Calidad, lnnovactón y Mejora, o Evaluación, Certificación y 
Acredttactón, forman parte cotidiana de nuestras \'idas; a veces, como una 
bcndtción; otras. ca~i como un casrigo. Pero cuando hace unos atios la Uni-
versidad de Córdoba comienza su andadura en esre terreno lo hace casi con 
carácwr de pionera, dejando en evidencia la enorme claridad de ideas de 
;u nuevo Rector, Eugenio Domínguez Vilches. Rec10r que lo sigue todavfa 
~icndo , y al que yo debo el haberme aventurado en estas aguas, para mí des-
conocidas, pero además profundas y agitadas: si n embargo, no ocurre así 
con el pnmcr Director de la Unidad, Manuel Barbancho, hoy responsable 
de b UCUA (Agencia para la Calidad de las U niversidades Andaluza1), 
verdadero artífice del plan de calidad cordobés (BARBANCHO, 2001), 
ni con su succ>or y predecesor mío, Rafael Jordano, por lo que no pncdo 
empezar de otra nw1cra que agradeciéndoles su impagable labor)' recono-
cer humildcmcmc que mucho de lo que yo \ 'OY a exponer a lo largo de las 
próxtmas p:íg111as e; en cscncta obra } mérito suyo. 
De acuerdo con todo ello, a reqnenmiento y por indicación del propio 
Rector, pero tambtén por convicción personal -pues serfa de torpes no saber 
aprovechar !Js bondades de lo que se hereda-, mi gestión durame el uem-
po que permanezca al frente de este Comisionado no perseguirá soluctón 
alguna de continuidad con lo anterior, sino, por el contrario, consolidar las 
excdencias que sin duda ofrece ya el sistema y procurar reorientar aquellos 
aspectos que deben necesariamente ir adaptándose a los nuevos craerios 
lega les y a las crectemes e:-.i gencias oficiales y sociales con rclactón a b cali-
dad de las Universidades. Entiendo que mi misión ha de ser por encima de 
todo la de detectar problemas, trabaJando en colaboración pcnnanentc con 
los responsables ejecutivos de las dife rentes Áreas o aspectos objeto de aná-
lisis, que son en Ctlnmo término quienes deben decidi r las medidas a tomar. 
Lo que no es obst:lculo para que desde el Comisionado podamos ofrcc~rlcs 
apoyo técmco. siempre en aras de consegui r nuestro m:b importante obje-
tivo: LA MEJORA SOSTEN! DA. La caltdad no es un fin en sí mtsmo, st no 
un medio par:1 lograr la excelencia; y en este sentido han de establecerse 
procesos que conduzcan a ella como meta, porque lo que interesa a la pos-
tre -sobre todo a las Admimstraciones son los re~nltados. 
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Hoy •i•imos todos in menos 
tn una \'trdadcu vorágine, 
en la que bs p•l•bros Cali· 
dad, Innovación y Mrjota, o 
Evaluación, Ctttilicación y 
Amdi1adón, forman P"" 
cotidiana dr nurmas vidas. 
... mi misión ha dr ser por 
encima dr todo la dr d<!rc· 
lar problemas, trabajando 
rn colaboración prrmanrn· 
1< con los responsablts <i<· 
cutivos. 
Calidad iltno,~K.ión ~ m<jom ... 
... los raponubb de Cali-
dad no pueden en ningún 
caso patrimonializar la! ini· 
ciativu en este :~r:ntido, in· 
tentando transmitir en cada 
momento a la comunidad 
univm itaria que la calidad 
<S cosa de todos, y que sólo 
mediante un trabajo con· 
jun to r permanente en el 
tiempo es posible l~rar la 
me~ra sostenida •.. 
Por último, mi sistema de trabajo prima por encima de 10do la labor 
de equipo, por lo que debe entenderse que todas las cucsuone~ que a con-
tinuación detallaré tienen dcmh a un conJUnto de profesionales cuyo pap..: l 
comidcro imprescindible y ;u dcdicacrón elogiable . De la nm ma forma, 
los re,ponsablcs de Calidad no pucdeu en ningún ca>o patnmonia lizar 
las inictaii\'JS en este sentido, llltl'llldndo transmiti r en cada momento a 
la comunidad universitaria que la calidad es cosa de todos , y que sólo 
mediante un trabajo conjunto y permanente en el tiempo e~ po~rble lograr 
aquella mejora sostenida a la que me refería más arnba. Algo que hemo'> de 
alcanzar mcdimte la creación progro:siva de una C ultura de la Calidad 
que, en mi opinión, y a pesar de algunas resistencias, histónca~ pero cada 
vez más minoritarias, en la Universidad de Córdoba cuenta ya con raíces 
bastante profundas . 
CALIDAD. C\':\'OVACIÓN Y MEJORA EN LA U~IVERSIDAD D 
CÓRDOBA. PRINCIPALES LÍNEAS DE ACTUACIÓN: 
Proce~o~ de evaluación institucional 
La Un ivcr~idad de Córdoba inicia su compromiso con los tcm;rs de 
calidad muy pronto, incorporándose con dos Universidades más al Plan 
Experimental de Evaluación del Sistema Universitario que se de-
sarrolla a nivel estata l emre 1992 y 1994. En este contexto se evalúan las 
Titulaciones de Biología y Quírmca (al respecto, BAR.BANCIIO, 2001, 
97 ss., donde puede encontrarse una descripción detallada de la metodo-
logía, bhicamentc obra suya). Poco después, entre 1994 y 1995. se pone 
en marcha el Proyecto Pi loro Europeo y tras él se crea el Plan Nacional 
de Evaluación de la Calidad de las Universidades, continuado en 
2001 con el Il Plan de Calidad de las Universidades 1, que acaba de ser 
derogado, coincidiendo cou la puesta en marcha por parte de la ANECA, 
en junio de 2003. de ~u Programa de Evaluación Insti tucional (PED, 
Convocaroria 2003-2005, des u nado a la evaluación de títulos oficiales 2 
1 A lo> que la Uniwsidad d< Córdoba se adscribe con sendos Plnne, Globales de [,nlunc¡ón. el primero de C!t>CO nños y el <egundo d" <e~s 
2 No os! lkp;!namcnros ni Servicio>. que en principiO al meno> no >t contemplan. lo que >opone de nuevo un importante elemento de 
ruptura con lo anterior; n pesar de que en rectcntcs comocatorias como la de meJora de (o, Scmcios de BibliorccU> ;en n:qui~i lo >ine 
qua non haber sido evaluado con car:lctcr previo. 
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CENTRO TITULACIÓN A~os Comienzo Plan de Ano de Plan de mejoro Plan Estudios Evoluocion 
focul•od de Me<klf'o Medtc.no 6 1996 2002 
Facultad de Vetcnnauo Vctcnnur o 5 1996-2003 Mod. 1998 [UEI 
foc.ultod de Vcterinono CYTA 2 2001 
focuhod de Gencios Fi51CO 5 1995 2000 El"' Proceso 
foctJltad de Genctas Quf'Tiic::o S 1996 2000 En Proceso 
facultad de Cenc•os B10log.o S 1995 2000 En Proceso 
facultad de Ctenc•os BtoqutmKa 2 1999 2000 En Proceso 
Focullod de Ctenc•os Ctencias Amb•entoles 5 1995 2000 En Froceso 
ETSIAM lngellicro Agrónomo 5 1994-2000 1999 Fmoliwdo 
ETSI~M lnge'·uero de Montes 5 1994.2000 1999 finalizado 
ETSIAM Enologlo 2 1999 
facu ltad CienCias del Ttobo·o Relaciones loborolos 3 1995-2000 1996/2002 Finalizado 
focu•tod Cienc•os del TJabojo C enc•as del Trabajo 2 2002 
Foculiod de Derecho Derecho 5 1980-2002 1996 finalizado 
focuilod de Derecho LADE 5 2002 
focultod de Derecho moxte· Derecho/LADE 6 2002 
foculiod de filosof•o yletros Fo olosio Inglesa 5 1994.1999 1998/2002 Finol,zodo 
Facultad de fílosol1o y Le1ros fi.ologío Hlspén:co 5 1995 '999 2002 
Focuhod de f¡Josollo y letras Histono del Arie 5 1995-'999 2002 
facultad de f•losof•o y letras Hstono 5 1995-1999 199812002 Finalizado 
Focullod de f,losofiO ylotros Huntar11dades 5 1995-1999 2002 
E. U. de EnferPlerio Enlermer1o 3 1996-2001 2002 
F C•enc1as de la Educación Psicopedogogfo 2 2000 '998 f¡nolizodo 
F c.enCial de lo Educación Moestro: lengua Extron¡ero 3 1995·2000 
F C•enCios de lo Educocicn Moeltno; Educocrón Eooec,ol 3 19?5-2000 2002 
F C•enc•os de lo Educ.oct6n Maestro· Educocion Ffstco 3 1995-2000 1998 Finolizodo 
F C•enc•os de lo Educoc•6n \iocsho EducoCion MusKo 3 '995-2000 
F Cienooo; de lo Educación ~oe~tro: Educoc.ón Pnmorio 3 1995-2000 
f . c.en(IOS de lo Educación -~oe.stro. Educoc;ón Infantil 3 1995-2000 
Escuela Polttéalico Supenor lng Automohco ¡ Elwrónica 2 1998 
Escucla Politécnica Superior l. • lnformóhco de Sistemas 3 1999 1999 Fn·lO!tzodo 
Escuela Pol•fecnico Superior ·. • lnformóhco de G es•ión 3 '999 
Escuela Polttécmto Super•or . •. lndustnol Eleca. lndustr. 3 999 
f scuefo Politécnico Superior T. lnduslnol Elec•r c.Jod 3 1999 1999 Fioo rzodo 
EscLJelo Pol•técnico Supenor T. tndustrtol Mecónico 3 '999 
E U. Politlicn~co de Bélm& l. T Obras Públ•cos 3 '9?9 
• 
E U Pol•tecnico de Bélmez 1 r ExplotOCIOn dP Minm. 3 1999 1999 Fnn mdo 
E. U. Polaécn.co de Bélmez l. T. So'ldeos y P,ospcccio"'es 3 1999 
20 E. U Politlitnlco do B~lmez l. T. Electromecón:cos .Vuneros. 3 1999 
E U. Politecmco de Bélmez M1xta: Minos 'J Obras Púo!icos 4 2001 
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OP~IdPrlo Vaquerllo Gil 
como cxpl'ncncta pi loco de rara a lo, futuros proce~o~ de acreditación] 
1 n que ha tntroducido un nuevo sc~go, al tiempo que una importante 
duphctdad; J\pcctos ambos que atiadcn una gran dos1s de inccnidumbre a 
los prC.ximo~ Jtio~. sobre tOdo ~ i tcm;mo~ en cuenta que al menos en prin-
Cipto la UCUA ha decidido seguir con cl l'lau And~lu z de Calidad de las 
Univcr~id adc; previsto para el ~cxcn io 2001-2006 4. 
3 En''"' ' pnmera' con, 0<.11orias lo Uni,ersidad de Córdoba ha con:urrido con voniiS Tuul.:ioces. De entn: eiiiiS han srdo clegrdas 
\.tri.- pilf" codo progrJma. conforme •1 ,;~uienle repa11o: 
• Programa de E' aluación ln; litucional. 
-Curso 2003-200·1: 
Diplomodo en Relaciones Laborales. 
Liccnciudu en Brolugk 
-LUI"oO 2001-2005: 
Ingeniero A~rónomo. 
• Programa de Acreditación: Pro)eCIOs Piloto 2003-201).1. 
ln~enicro Técnrco lndu>~nal. E>pecralidud en Eleclncidad. 
L1cenc1ado en ll i~toria. 
• Enrul'.<ln ~obre "Inserción Lnbornl de los Ti tu Indos Universitarios": 
DtplomaJo en Rcl~cione; Laburnlc>. 
Ingeniero Agrónomo. 
lngenrero Hcnico Industrio!. Especialrdad en Eleclricitlad. 
Ingeniero Técnico lndu>lriul, E>pecinlrdad en Elec1r6nica lndu<rnal. 
Licenciado en Bmlogía. 
Dc,de uquf. mr agradecimien1o "ncero o los responsables de lo• Centro> en 4uc >e impancn. asf como al l'rofc1orodo que las 
'>OSI!ene. por \u genero-a disponibilidad. su alto senlido de la re, pons:lbilidnd l su gran capocrdad de enrrega y compromiso. 
4 En e11e senlido. herno1 de >er <XIren,;dwnenlc cuidadO\O> p:¡t:1 no ge~~erar confu\ión ni contribuir o lo sobrecargo y de,gasle del Pro-
fesorodo, procurando no dcspcnlrcrar recur;o, ni ilu"ones. Por ello. entiendo q.e ln A 'lECA no de-be pn:scindir ba¡o nrngún conccpco 
de la labor dc1nrrollnda de.~de lo1 Agencia; Aulonómicas. precisnrnente pJrn cviur eso duplicrdad de proceso1ala que antes me referia. 
~~~ p<lrgro<.'\ en lodos 1~ <enlrdo\. Con' rene. por el conlrario. que una y otr:L~ emprecen por de linular en lodos sus e<tremos objetilos y 
campo> de acción. bu;cando no wbrccar¡;ar n la inSJilución uni•·ersiwrin, que debe mamcnerse pemranentemcmc mformadn y m01rvado. 
Son C'UC\Iloncl que muy pmbablemenre <e irán definiendo en un futuro muy próximo, pues los asun1os relacronndos con la Colidad 
de las Unl\c"idade.\, In E•alu>ci6n y Acreditación ln>ti iUdonal. y la Convcrgencra C<Jn el Espacio Europeo de Enseñanza Superior'" 
6 eSJAn de'>Mfollando a tal ntmo -) con tanll\ contradiccrone•. derivadas SU<t:IIICialm<nle de la premura y a11opcllamicn1o coo que <e 
acomclen mucha' de ;us miciolivas- que a rodoo; n~ cue<Ja seguirlos: pero por el mornemo deben hocemos reOc\IOOar, poiiJue en mr 
22 opinión wmbrén en e<to• :Lip<cros se esl5 provocando el efecto canlr.lrio al bu>eado. con la gravedad que ello revrSJe cuondo 1olcs procesos 
em1non de rn\litucroncs cuya misión úllimu dcbcrí• >er velar por la excelencia de 1us t:mve~idades,del Profesorado que las ostrcnc. y de 
los Depnnamento> y Servicio> que la<. conforman. Olvfde.,e. pues, los responsables de tales organismo> rcspon>ublcs de pro1agnnismo1 
per\onalc o llc consi~n!L~ polftrca<. y empiecen a lrllbajar a fondo en d que de ventad debe >cr el objeti1·o de tales pi'()CesoS, sin irnpro-
\1S3cronel. No desperdiciemos unn ><Z n)js la oportunidad hi>Jórico qce se nos ha coocedulo. La Unl\·midad esp3ñola no lo merece. ni 
tampoco C<Jj CO COndicioneS de SOportar IIUC\'0> VOÍ\'CRCI. al pArro de le~dencial ('OJíiiC3S 0 intereses pt!WD3lCS. 
~
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LJ mluación del Profeso-
rado st rrvda como una 
necesidad, llnto adminis-
rratin como acadtmica, 
social y pm ooal, que se 
ha visto rrflcjada rccicnt<· 
mente a nivd univtrsit.ario 
to la nueva LOU. 
• De lo que se trm es de 
h>ecr de !J cvalu•ci6a un• 
cstrucru rJ dt aprrndiz.jt. 
L. m luación de los profc-
sorc.r ritnt en su punto dt 
mirn b mejora de la acción 
proftsional. St cv;lúo, es<n· 
cialmcnte, pm comprrnder 
y mnsform" l• príctie~ 7 
(SANIOSGUERRA, 1993, 98). 
Calidad, Innovación y mPjora 
5E~·(i{) Mo 
~OCTO'WlO Tercer Ce o 1996 
KC~AOO Ges•ión Ecor./JnKo 1993 
OC"CiAOO Geshón A;:>der>oco 1999 
C:NTROI Y \AEANAI.ES 3•bll01ie<:l> 2002 
~CTO~AOO "er.orol 2002 
<telociores ln!e11ocoor.oles 2002 
ubiJ: >Elti1CIOS Dh U\ UCO YA h"VALUADO> O liN PR(X.I.SO Dl l VAl U.~CIÓN 
A lo largo de todos estos ~ i•o~ la U nivcrsidad de Córdoba ha mame-
nido los compromisos estab lecido~. evaluando but•na pa rte de sus Titula-
ciones, Dcpartamcmos) Scrvictos - l'id. Tablas adjunta~-. que en su mayor 
parte han superado también cxtgcm~:> Plant•s de Mcjora5. 
La evaluación del Profesorado 
La evaluación del Profesorado se revela como una necesidad, tamo 
administrativa como académica. social y personal, que se ha visto reflejada 
recientemente a nive l un iversitario en la nuo.:va LOU. y pronto se pla~ma­
rá casi en los mismos términos para el caso andaluz tamb1én en la LAU. 
De esta manera, excede el marco puramente cstatmario y vol itivo de cada 
Universidad -destinado básicamente a la búsqueda de la calidad imerna-, 
para pasar a convertirse en una exigencia lega l, que pcr~ igue como objeti-
vos fundamentales promover la cultu ra de la calidad, la mejora cominua 
y sostenida de la institución en su conjunro6, y b rendición de cuenta~ a 
la sociedad, que debe conocer los resultados obtenidos par~ así actuar en 
consecuencia; algo que a la búsqueda de la competencia añade a la vez un 
importante componente de competinVld:ld. 
S Scpervisodos dt1dt un Plan dt Ejecución ) Seguimiento <k las A ce tone, de Mejora. en el que desempeñan un pnpel d<tenmnante 
los Centros. que •e convienen en guramcs dt IJ mhll'a. al11empo que rectbe• una financiación adicional como apo¡o. 
6 Sugmcndo y potenciando pmcc<o-. y acctoncs dt tnc)Or:t ~ de garantía de la calidad in\litud ooal, l gener;.ndo pl:111e' <'lrau'giws. 
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Todo ello supone sin duda un factor import:mrc de pr~siún al Pro-
fesorado, que \'C al ucmpo incrementada de fo rma extraordinariamente 
sigmficativa su carg:¡ de tr:~bajo durante los procesos de evaluación, con el 
comignieme nesgo de detcnoro de los que deben ser los objetivos fun-
damentales de su labor. Razones todas ellas que, como ya antes adc lant~. 
deberían provocar en las Administraciones responsables un proc~>o ;us-
tanc•a l de rcnc,oón destinado en último término a dimensionar adccuadd-
mentc el contexto en que el profesor universitario desarrolla día a día su 
trabajo, y las cx•gcncias que cabe esperar de él. .. 
A MODO DE lDEAlHO 
En l o~ últimos a1ios, iJ literatura sobre cuestiones relacionadas con la 
evaluac•ón de l Profc;orado -en particular, inicialmente, del Profesorado 
de Pnmana y Secundaria- ha experimentado una ,•crdadera eclosión, hasta 
convcrmsc cJsi en inabarcable. En cualquier caso, la mayor parte de los 
autores inciden en una serie de aspectos comunes, de gran importancia a la 
hora de enfrentar el tema con un mín imo de objetividad y garantfas: 
• El objetivo básico de toda evaluación docen te ha de ser la me-
j ora, ('11 Jras de garantiza r un mejor servicio a la comunidad educativa 
(SANTOS GUERRA, 1993. 88), contribuyendo por otra parte a colocar 
1.1 dorcnc•a cuando menos en el mismo plano que la investigación. Desde 
C\lC nmmo punto de vista. todo sistema dr calidad ''debe buscar garam{as 
de ewanimidad y evirar la iudtfciiSióu, promovieurlo aaiYidades positivas entre el 
rolwi11<'; ... -se trata de- ... aa ior1es de mejora (uo de pwalizació11); ... - por 
otra parte-... la e11aluacióu debe ser coutexwalizada ... ,democrática y favorecer el 
rousmso" (MARTÍNEZ, PEORÓ$, PONTE$, 2002, 94 ss.). 
• La evaluación ha de ser una ayuda, no una amenaza, y en ella 
debe primar por encima de todo la ética. "és uecesario po11cr la evalmtció1  tt l 
sen1icio de valores piÍblicos y de los j11stos iutereses persoualcs de quierm tralwjau" 
• (SANTOS GUERRA. 1993. 88 v 97). 
24 • No hay que olvidar que "para 1111 cierto estado de opi111ó11, probablememe 
110 mayoritario pero eu todo caso lo st!ficiememmte sigrlificativo como para hacer-
se smtir, los mecmrismos de er•al11ació11, y aun Sil idea misma, se Wllelldeu como 
111111 fo rma exu•ma y burocrática de control, como 111111 imromisió11 perwrbadora" 
~ 
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La (valuación ha de S(r una 
ayuda, no una amenaza, y 
(n dla dch< primar por (fl· 
cima de todo h !1ica. 
11 La evaluación es t.n .JÍ mi.i· 
m• um wmtgi~ diuz tn 
/a rmción dt tsliwulos h•-
da /i innonción docente..~ 
(AAVV, 2002, 9). 
Calidad. Innovación y n1<'jora ... 
(CASTRO, 2003, 5). Por eso, parece cvtdentc que el profc~or aceptará de 
mejor grado ~u evaluación cuando ésta contri buya de manera dcctstva no 
sólo en su reputación y autoestima, ~ ino también cu su promoción y 
retribución salarial. "La evalrwióu es eu sí misma rma e.ilrillegin eJicnz e11 
la cro•ació11 de esrímu/os lracia la iwaovMi.'íu clocmte ... : el Proftsorndo se tomará 
la jrmrió11 docmte cota autéutira rericd111l -y la cluarrollnrá con calidad- warrdo la 
¡Krciba y rmlore rottro 1111 reto de Ílllll'>tÍ!iación y crenciótl Fe~~ te a lllttt wmión de 
método o réwica" (AAVV, 2002, \1). Cuando se cumple todo ello, los profe-
sores tienden a potenciar la adquisición autónoma de conoctmicntos por 
parte del Alumnado, a la actuación coordinada y al empleo de elementos 
multidisciplinarcs y de nuevas tccn ologfa~. 
• El profesor debe conocer adecuadamente, y siempre con la su-
ficiente antelación, los criterios por los que se le va a evaluar y 
los objetivos de dicha evaluación "los ob)etiL,os, los prc>ccdrmicmos y las 
rorrsmmrcins" (AAVV, 2002, 11)-, procurando como aspecto ab~olutameme 
fundamemal crear un ambiente favorable. 
• En este sentido, "In credibilidad de todo el prowo de evaluación dt pi'llde del 
grndo de ejemci6tr de las naiones de mejora propuestas como cousewrrrria dt· di rilo 
promo" (MARTfNEZ, PEDRÓS, PONTES, 2002, 94). Es decir, t a 1110 el 
Profesorado como los alumnos deben comprobar feh~cicnt.:mente que 
los puntos fuertes o débiles detectados ~on pntcncwdos o corregid o~ de 
forma adecuada; algo que imphca a ~u vez la ncce~tdJd de dar publicidad 
suficiente a tada acción que la Umvcrstdad emprenda a este re pccto. 
• A la hora de evaluar al Profeso rado universitario, es prec i~o tener en 
cuenta que "err el aprttrdizaje itif/ll)'fll mucllos a;pcctos que 110 depwrlm del pro-
Jc.lOr, sitro que dependen del propio alumno o de la estmrrrrra dd sistema educnti11o 
tales romo la Jnlra de preparaci611 básica para >eguir la rarrera elc,~irla , la falta d,• 
co11orimientos previos sobre LIIW materia d~terminada, el tlesitrrerés para e.1111diar, la 
desmotivación perso~~tzl o la Jaita de c:i}itnzo, las d~(icimcins w lrábitos de estudio, las 
dificiwrins w la dis¡xmibilidad de medios materiaks o ett d acceso a rewrsos edum-
til'o;, etc." (MARTÍNEZ, PEDRÓS. PONTES, 2002. 95-96). Mauces que, 
en mt opimón. sólo se pueden corregir -reprogramando- el autoinforme 
de manera que complemente en su totalidad a la encuesta que se realiza al 
Alum nado, añadiendo además la opinión del profesor sobre este úlnmo en 
todos lo a pcctos y facetas que acaban de sel'1alarse. 
~ 
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• Por otra parte, la evaluaCión de la calidad docemc del Profesorado no 
puede desgajarse de la de aquellas orras personas. acriv1dadcs o servicios 
involucrado~ de una u oua manera en la docencia (Dcpanamentos, Titu-
laciones. as1gn.1mras. mcd1os d1sponibles, mstalacioncs docentes, etc), que 
componen su contexto académico, ÚmtbmcntJI a !:1 hora de enjuiciar 
en su correcta y más completa d1mcnsión la bbur del profesor; "de lo rou-
trario, puede rolll'tftirsc w 1111 juicio i11exartr, parcial y dcsnlmtadoi' (SANTOS 
GUERRA. 193, H7). 
• finalmente, conviene tt•ncr ; icmprc prc>cmc que "la rt~lid<1d es prio-
ritariamelllc 1111 riSIIIIIO de rtwlifrrarióu, 11~ de wa111([irarióu" (GABILONDO, 
2003, 3). 
SOBRE LOS 8VECTOS DE LA E::-ICUESTACIÓN DEL ALUl\11\AOO 
Otro aspecto en el que coinciden todos los autores que recicnlcmcn-
te se han aproxumdo al tema, rccogtendo además un senm gcncraliLado 
en las d1vcrsa<; rcuniont.:> que vienen manteniendo los rcsponsabl~s de 
cscas cuesnone~ en ámbito universitario, es que la encuesta al Alum nado 
no puede ~er, b:tjo ningün concepto, el ú nico criterio de valoración en la 
evaluación del Profesorado -"ser.í 1111 elrment<! más dfl procedimiwto ... ,mmca 
será c/ríuic,,, rri _, iquiera el básrco" (M VV, 2002, 13)-. Primero. porque la la-
bor del Profesor no se limita a la docencia, sino que incluye c.1mbiéu dos 
aspectos que, además dt.: la invesngación, constituyen los otros soportes de 
su profesión: la investigación y la gestión y pan ic ipación en la actividad 
acadé mica. Y, segundo, porque la encuesta al Alumnado exige como ya he 
señalado una gran cantidad de matices para poder ~cr valorada en su más 
adecuada duucn>ión - en su con texto 7 -. Todo lo cual -que pororra parte 
inval ida en alguua fo rma la comparación de los resul tados de cada Profe-
wr con los del n:sto de su Área, Departamento. Centro o Universidad, 
dada la cnonuc casuística- provoca una senc de '·efectos secundarios .. que 
han s1du señalado; también por numeroso~ amores: 
... ·¡, e~lidJd (S prioriuri<-
mrot( un liSUDIO dt cu.lili-
0000, oo tk cu;mtifica.ciónft. 
(GABILONDO, 2003, 3). 
"f, "'"'e-u \o.ml~o•~m. ¡; .. ,t.Jv ln... Ufih ... ll uo~I.J u...· .. \....UI~t..a tu .. ~11J1.1. ~ ~ ~ UJ.I¡¡l:.C .J:o.Jgnatur!b ~M>hg.n:trl .t!l u oplatl\il), c.Jga ~occnu: del prol~or 
-en créd11o1. )'en número de alunmo< q>Orej"mplo. no puede recobtr In misma consider:oción un Profesor que ompane 4 cr~nosal•ño 
a un gmpo de 25 ,otumolO\ que olru que impone 24 crédi1os a :lOO alumnos¡-; número lolal de •lumnos malricul•do< en la asignatura. 
número de ulurnno; pnmcipano e1 en relación con dicho lolnl. >o el profc;or impan16 1eorín o p~c1i ca -o ambas-:,¡ la u>ignalura es 
de primer cu~o -en que los alumno' cucn1an \'011 menos criterio:-. comp:uativo, .. o bien corresponde a cu~os ~upcriore.s. en que ya 
hnn pa<ndo un proceso de selección. ele. En dcfimlov3. --e>olltn diferentes perfiles de acuerdo oon la diseipi1D.1} el nil"tl del cu~o-­
(GÓMEZ. PtREZ. GARCIA. 2002. 55). 
~ 
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t. cncuma al Alumnado 
no put.!c m, bajo nmgún 
CODCtpto, d único criterio 
de nloraci6n en lo evalua-
ción dd Profc1orado ... 
... dcbcmO> iotcntar que ti 
Profe1or ent ienda en re>· 
lidad las encuestas como 
"uo• opioióo dd &cado de 
u tisf•cción del estudiante 
con b parte de la actividad 
•radrnrie~ que le afecta, ¡• 
no como un juici o de .,. 
lorc! Sllbre b competencia 
científica del profesor" 
(AAVV, 2002, 14-15) 
• lnnuycn "err la reduaión crecrmce .Id 11111d rlt• e.\l.~uuta r11 los cxámrms de 
rrmdtru materias" (MARTÍNEZ. PEDRÓ . PON1 E , 2002, <J2). 
• "f>emtilf a las alumnos rt.J itZ•Ir Jllinos de mlt•r IJII<' p1Hdm rt>llfrm rllfama-
rorios para el projesor, siu que ó re rlüp.m~-1 dt la misma ••p<>nrmidml tle tlr{cusa, 
lo wal rs ilícito e irrjush> )' va CtrrHra la• "''rtlllll m,í., ehmnHal~s dt• 1111 e,tado tle 
dtredto" (MARTÍ>-JEZ, PEDROS, l'ONTES . 2002. Y2). No ob;tamc, 
esta afirmación queda cuando meno~ mJttada al disponer el Profesor de 
su propio Au10infonnc. en el que pucdl hacer constar rodas las ob;cl'\'a-
ciones que considere oportunas sobre 1:~ asignatura, :~portando además su 
propia opinión sobre el Alumnado. Autoinformc qne, tal como ha sido 
ya reivindicado (MARTÍNEZ, PEDRÓS, PONTES, 2002, 97). debería 
contar más en la valoración, contribuyendo de fo rma importante a la nota 
fina l de cada profesor evaluado. 
• "Tales resultados 110 reflejan €11 absolmo la dcdrmCIÓII, el esfuerzo empleado, el 
interts ¡10r mejorar ltl euseriarrza de ltlS matui.rs <1"~ se rmpaneu y el rig' ' uw111errrdo 
w el wmplimiemo de las tareas do(lrrtes- (MARTÍNEZ, PEORÓS, PONTES, 
2002, 95). por lo que. al menos en su fo rma actual, y siempre 'egún esta 
opinión, que yo no comparto en todos sus extremos. tampoco deberían ser 
tenidas en cuenta de forma significati\·a como mérito l!n la~ promociones 
o contrataciones del Profesorado. 
De acuerdo con todo ello, hemos de imentar que el profesor entien-
da en realidad las encuestas como "urra opirrrórr del ,<¿rado de satisfaaióu ele/ 
estrrdiorrte wrrla parte de la actividad acddórrica que Ir afi·rta, )' ti•> wrrro 1111 juicio 
de valores s11bre la rornperencia riemífrca del profesor" (M. VV. 2002, 1~- IS). Te-
niendo siempre presente, adcmis, la evolución que el Al une nado un ivcn.i-
wio viene en general experimentando en los últ in tos dii o~~. pcrfcctamcn-
LC constatable en el incremento considerable del grado de ab~cn li,mo, ~u 
desinterés creciente, o 1 ~ caída cs 1 rcpi to~a de ~u nive l acJdc;rnico. 
Tal como SCJíala el documento marco pa ra la integración del siHema 
universitario español m el E~paciu Europeo de Enscim na Superior, el 
Gobierno asume b responsabilidad de promovrr y llevar a cabo las mo-
dificanonc; que hayan de reahLar;c en la; c~tru ctura; de los estudios 
univcr; i lario~ para alcanzar la plena incorporaCIÓn -prens1ón que recoge 
el Título XIII de la Ley Orgánica 6/2001, d~ 21 de diciembre. de Univcr-
8 Con todo t i peligro qut implican la~ gtnernlizaciooes, puts aun cu:llldo >e trota de Ln problema del que ;e lamenta la mayor parte 
del Profesorado. es evid<!nte que no afeclll ola toto!idod de Jo; olumno,. 
~
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~idades-. Y en la pnmcra e rapa de ese proceso de convergencia. ese mismo 
Gobicmo ~e compromt:_t~ "a }11ta11ciar eswdios sobre las imp/icacic•Hcs de este 
proceso e11 el sisrema uuil'crsirario espmiol ¡• promol'er mrutmros y grupos de rrah<ifo 
imenmil'ersirarios s.1brc aspcaos cspNíjicos de l.r rrfomta cu títulos ofinalcs". 
En este marco pretendemm celebrar próxima 111 cntc en Córdoba un 
Seminario sobre La calidad del Alumnado universitario español 
ante el Espacio Europeo de Enseñanz a Superior. Una reflexión críti-
c.t, en la que aborda remo~ de fon m rcflcxtv3, serena y profunda, al tiempo 
que multidisciplinar, el deterioro progn:~ivo que se viene observando en 
la forrnac16n y calidad del estudtanrc umvcr; iurio español; qmzás en parte 
por una educación escolar y ~ecundam lllll' ha f..1 1lado de forma rownda 
en los (ti rimos añosQ, pero también por una disminución evidente del nivel 
exigido en las aulas uni,•ersirana,, al vcr;c lo; ProfL-;ores ame la necesi-
dad de adaptarse -sin provocar ~uuacioncs trJumáticas de difícil justifica-
ción- a la decreciente wal ificactón del Almnnado10. Paradój icamente, este 
... nos encontramos an te 11 
1<!i1uu de ad•ptar los estu· 
dios uni\rnitarios e~pañu· 
les :al marco común r:uro· 
pw par1iendo de la enorme 
limitación que su pene la es· 
cua formacion de nuot ros 
discenlc!. 
9 Si"'a como eJemplo a C'IC re ,p<CIO - por <OdU~O e];, Jd<a del calado y ta lr.tSctJidCn<ÍO sociJ QUC l'Olll ÍCJila 3 tener el prohlema· la 
n:ne>ión que hnco unos nw>C> ,._. plunlcaba el an icuhqa y direcJOr de cine David Trueba en el scm•nann El OomJJIJ<al: ..... JI día de 
htly. >C e<igc. >C pretende y <e pcrs1gue que un muchacho de 20 U JiO> en un pnl< ctv¡IJrado sepa escribir con ciert.t rorreccilln como 
primer pa;o p.1m .nber que piensa con Cierta inteligenci11 Pero no C> m( El fracaw e; flJgranre. Y lo peor e; qut· e' ;ólo la p1s13 de 
un derenoro mil< proiundo ... Lo que habría que encon1111r e' a lo< culpables de tlllt rnlcrmuo c.taclo de CO>><. de<enma\C.lrJT a lo1 
entontecedor<> nacionob 1 meter en lo dr~l o lo< que h.1n pem1itido que >e humtiie ol wbo hacer en cada cuaclemo. en cada 1dea, 
t'n t•adu >UCJlu .. ... CTRUEIIA, 2(XJ31. Renexione> similurc1 u lu> que cucon!romO< en el periódico local Diario Córdoba. aunque mt 
OJllllJÓn 1.- cau\.1< rle lo criticado deban relrotraersc mtl, awh de la "era Atnnr": "El atnari,mo ha ccnlrado el deolle del.- 1ucesira< 
contrnrreforma; <Jucari•u; en la rn;ctiaJWJ re!Jgio<a, en la competición hor:uia cnllc lengu11.< y en que t i enfoqut de la historia ><• 
polllkamenfc eorrc<ro pnrn el PI'. La fo111.1 de Mieren"> culturo/e; o de ••lore.,, el l>.1jo nirel de lectura o el délicJf c.1pn:.1110 de lo< 
j61cne> tambtén pare~n preocupar/e' meno< que todo lo referente nln< n<ignaturas de po;ible r<ulrnuución ideol<lgtc.1. Y el C\p(ritu 
crluco tanlfl<lCO le estimula Úl pagnrcmo<. En el mundo moderno es <ucida no cornb>tir 1.1 pcnuriatecooMgic.1 y cientílrcJ''¡Erlitoriot: 
··Las ciencms '<mdas a menos". Diano Córtlt>b3. Córdoba, S de julio de 2003. p. 4). 
10 Fenómeno que ya han delecJado. e indu~o bJUIJz.:Jdo. alguno> invc>u¡:nrlores: "El modelo mU>ÍIO. Dur.nle lo, ulrtmo, wnte allo>. 
E\paña ha apmtado porrlacceso masi• o a la Unh-ero;ídad. De 700.000 alumnos henw; pu;adv u un nullón) medio. Segtín los indicado· 
re< de 1.1 OCDE correspondi<-111e1 al uno 2002. el porcem¡¡je de población que llega • la L'n11wsidad el ma}or en Espwlo que en Frllll<ia. 
Remo l'nidv. Nueu Zelanda, SUJ7JI, AlemnniJ. Ho13IIdlo e Italia. Nos a••cmoja1 1ólo Caoacl3. lrllllldJ. Japoo. Corea. Ell.lo.kh l!nid<K. 
• Finlondta. Succ~n y Btlgtca. por ese orden E> r~ modelo "'""'o ha supue<to una ·ucumlori,orión dt la lnimsidotf -lo' 1ubra¡a<!o1 
!ton siempre mfo!!l·. Me e"<pllco. Ln en'ieñ.'ln73 Sc."Cundariu tit:ne unu func16n cducaura y Ulltl función de- cohe<>iótJ.)Qt'JuJ. Hnccmo.~ roOO 
28 lo pmible pnr.1 que nadie quede e>cluido ckl >i>tnna educativo. lo cual no< obliga • \'tce<a de,cuidur la cnltdad. Me da la impn:sión 
de que e<.1 función de co/Jc,ión;ocial ;e ha m pi lUdo al.t Lniler>Jdad. Es lo que }V Ila mo ·,xundama.:ión de la Uoher,idad·. Pam:c 
que conseguir u11 tirulo """'"' ""'o p•ra todo el mundo. ha primado "'bre la caltdad de/título. Por ello. debemo> ;orla nanoo con 
mU~ riruludo.s uni\cn. irario~ tr:Jblljando de con .. erj~.-s. o.!Úmrm>ttrali..,o ... recepcioní\rtlS oc.1rtero~. En e.)fe momcnro ncce-.Hnmo' cambiar 
el modelo, e in\lstir má; en IJ ~ul id.1 d. Sólo mcrec.on """'en la Univer1idad los olomiiO> que quieran e11udwr y que q/gan pm ello. 
Debemos teuder" una ;ocinliL.Jción de 1.- oportunrdades. y a una ari;tcx·111cin dd <">fumo y el mtrito" (\1.\RINA. 2003). 
~
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... nos encontramos anrt la 
tcsiiU ra de adaptar los estu-
dios universitarios españo· 
lu al morco común euro-
peo partiendo de l• enorme 
limi t"ión que !UJ!(lne la es-
cau form"ión de nucstws 
disccntcs. 
Cdlidad, uli"'I\duo n y mejora ... 
proyecto ha sido rechaZJdo desde b ANI-CA por 110 encomrarsc entre las 
"lf11eas pnomarias" de actuactón de dtcho Organismo 11 • Ante lo que yo 
me pregunto: ¿cómCJ es posible que frc 11tc J un proceso de la complejidad 
del que se nos avecina se pre~cindJ prcctsamentc del elememo más im-
portante ... ?. 
De todos es conocido el CJtnbto que lleva ya años produciéndo~e en-
ere la juventud española; .:n pmc debido a una menor soctali zactón por 
parte de las familias -los nuevo~ hito~ labt,ralcs hacen que los progemtores 
pasen menos tiempo con sm hija~ e hijos-, pero también a la fornución 
incomplct.1 que recibe el Alumnado por parte del sistema educauvo no 
universitdrio, aun cuando la recientemente aprobada Ley de Calidad de 
la Enseitanza puede provocar en breve plazo un nuevo cambio de rumbo. 
Sea como fuere, se trata en mt opinión de un problema rc;1lrncnte grave 
y acuciantc, por cuanto nos encontramos ante la rc~ttura de adaptar los 
estudios universitarios españole~ al marco común europeo p.trtic11do de la 
enorme limitación que supone la escasa fo rmación de nuc~tro~ dt~ccntcs. 
Puc~ tal como prevé la convergencia con Europa debe remo' en muy breve 
pino adoptar el sistema de créditos ECTS, en el que, conforme al lema 
básico de "ense1iar a aprender··. pierde importancia la docencia en clase 
para primar la fo rmac ión dirigida del alttmno12; en utt contacto que habrá 
de ser más directo con el Profesor, pero que puede da r lugar a rudo tipo 
de distorsiones. al tiempo que extgirá un cierto periodo de tiempo - y un 
enorme esfue rzo- de adaptac ión ~ por parte de unos y otros. 
11 La ANECA establece. parodójicarn~ntc. come su1 m!1 impon•nttl pnncopio1 rtctorr>los ' iguiente>. 
Irnnsparcnc1p; publicación, comisiones~" cb ... 
~: cri renos preestablecidos. upertos e>terno> ... 
~·trabajo en redes. con\'enios de colaboracoón, Comi~tone< lnsti tucinnale< grupos de trabajo. ,¡,itn'" In Agcnciu l de 
la Agencia u Universidades ... 
Oóemaqón al clieme: uni~er,idades. fnmilias. sociedad. adminbttrJCione\ pubhclh . .!IOCU~dad en general r\o\ dehemoc; :t la L:ni\er-
'ldnd. e\13 e< 1u A&encia. • 
~: e;tudiu1. mcwdologoa,, ge<tión de e>ahudore'.. 29 
lmpulw de la Calidad: mc¡orn del mtcma unl\eM ario, co:npctiti•idad. inte~Jmbio de e~pcrienci..,. 
Panicmae~ón y Comunjqt:ión: en ambos Stntodos ) Jl(lr plrte de todo'. <Cita teuunl de documentaCión ontema facolotada por la 
A~I:CA). 
12 Se pasa a •nlorur mucho má; la fnrmacrt\n univer<itnroa y la disponibolidod para el empleo de lo> conocunicntos que el dommio 
de la información en sf mi, ma. 
~ 
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Des•dcrio Vaquerizo Gil 
De ahí que ~micnda de primera nccestd~d plantear cuando menos a nivel 
nacional un foro de reflexión que aborde las tmphcacioncs de este proceso sin 
tapujos ni complejos, con seriedad y rigor. Teniendo en cuenta que los estu-
diantes, como base y esencia de la propia estructura universitaria, no pueden 
permanecer al margen de un rema tan trascendente. Debemos informarles, pero 
también hemos de indagar en las causas remotas de sus escasas preparación )' 
madurez para intentar que el nuevo modelo de cnscñatlZa no reproduzca pro-
blemas añejos, desarrollándose a partir de una puesta en común que nos permi-
ta a todas las partes miciar la nueva andadura sobre cimientos firmes. Pero estas 
bases sólo podrán sentarse mediante un análisis riguroso, que permita perfilar 
todos los problemas y, en consecuencia. buscar las soluciones pertinentes. Aun 
cuando sea polfricamcnre poco corrccco. 
TENDENCIAS ACTUALES 
Muchas de las razones argumentadas más arriba justifi can la necesidad de 
la función evaluadora, que, de acuerdo con las conclusiones establecidas por Jos 
pmicipames en el Taller sobre "La evaluación del Projesomdo uuivmirario"' cele-
brado en Cádiz durante los días 9 y 10 de septiembre de 2002, debe estar basada 
en una serie de "principios b.1sicos asumidos por la colecri11idad tales como: participación 
en el dise1io, rramparencia en la clplicacióu, racionalidad y projesio1wlidad eula esrraregia 
y wilidad de los resul1<1dos, que deberán estar cucaminados a la mejora del Profesorado". 
Con base en estas premisas se adoptaron una se rie de conclusiones, entre las 
cuales destacan: 
La función evaluadora dentro de la Universidad ha de abordar tamo el 
rendimiento de cuentas como la mejora: por tlnto, las instituciones de-
ben generar modelos y procedimientos ad l10c que permitan cumplir ambos 
objetivos, utilizando diversos procedimientos y estrategias que serán diseñados 
y aplicados de forma paulatina y con transparencia. 
Estos modelos -que para garantizar su credibilidad han de ser públicos, 
transparentes e imparciales, manteniendo un equilibrio entre el derecho 
• a la información y la privacidad- deben recoger no sólo las funciones clási-
3o cas de docencia , investigación y gestión o participación en la actividad 
universitaria, sino ta mbién las tareas a desarrollar dentro de cada una de ellas, 
especifi cando su peso en la evaluación global de awerdo con los objetivos de la 
evaluación. Es decir, se trata de evaluar el contexto académico. 
~ 
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l,a función n•aluadora den· 
tro de la Universidad ha 
de abordar tanto d ren· 
dimicnto de cuentas co· 
mo la mejora; por tanto, 
las inslitllciones deben 
generar modelos y prO· 
ccrlimicntos ad hoc que 
permitan cumplir ambos 
objetivos ... 
E11os modelos pm ~mn· 
tizar su credibilidad han 
de ser pítblicos, trnos· 
parcntcs e imparciales, 
manteniendo un cquili· 
brío entre el derecho a 
la información y la pri· 
1·acidad ... 
C.tlidad. innovactOJI ~ rncjord .. . 
La admini1tración rt·sponsablc deberá \dar pJra 4uc rxista el adecuado 
equilibrio entre las atribuciones de las Agencias y de las Universidades, 
particularmente por lo que se refiere a las contr.uauun.:~ drl Pr rcsorado. 
• As( las cosas, se csrabkcen como crtttnu~ globales de evaluación: 
- Para la docencia: 
· La competencia. 
· La capactdad de integractón en d contexto académico y en el comcxto 
derivado del espacio europeo de educauón superior. 
- Para la investigación: 
· La excelencia. 
· La creatividad y la innovacióu. 
· La capactdad de trabajar en cqutpo 
· La productividad. 
· La adecuación al entorno. 
-Para la gestión o participación en la actividad universitaria: 
· Dcscmpctio de cargos de gcMión universitarios. 
· Mémos rcbanres en b participación en la actividad univerSIIaria. 
rinalmenrc, deberá exisur un periodo transitorio en el cual la flexibili-
dad y la oportunidad luhdn de n elementos fundamentales. 
A todo ello deben sumarse en mi opinión las cuestiones rcbcionadas con 
la formación y actualización de ese mismo Profc~orado, que ~in luga r a duda~ 
debe ocupar un lug:Jr importatuc en los baremos que se apliquen. Y de hecho 
así se comcmpla en los criterio~ de evaluación publtcado~ por la ANFCA. que 
para la contratactón de Profcsor..:s Doctores tendrá muy en cuenta "la fimuarión 
didáclica para la aair¡j¡lad doce~~ le (esrarrcias ert Wllros de Jomurdórt docertlt', prmiripa-
cióH w rurJos, WltgreJoJ o programas espedfiros) y la tflrlizacióu dr las rtue11as remolo,~ías 
ett los procesos 1/e transmisiórr del conocimie111o, así romo lr1 parlicipadórr t•n prilya ros de 
Ílmovacióu dorwte obrmidos m com•Matorras compctirwas ... y elllutli:rinl c!Mfllle orí_~i-
ual del solicilatl/e (marwales, libros de prácricas, guías, etr ), walquiera que SM d wpone • 
111ilizado" Uno~ aspectos de gran imerés. que en lineas gcn..:rab ~e repiten 31 
-aunque algo menos detallados- para las otras categorías de Profcwres, pero 
segura menee muy dificil es de cvahm en un Profc~orado lodavia pcndt..:mc de 
estabilizar ;u situación académica. 
~ 
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EL NU!i:V O MA RCO L EGAL 
La LOU establece, como una de us más importantes innovaciones, la 
imroJuretón en d SIStema universitario de mecanismos externo~ de evaluación 
de cahdad: algo para lo que promuc\·e la creación de una Agenm Nac1onal de 
Evaluac1ón y Acreditación, que habrá de verse complementada con otras tantas 
Agenc ia~ ~u tonómicas13• Agencias que asumen, en sus ámbitos m pcctivo , las 
compete ncia~ de evaluación. certificación o acreditación de las cnscilanm, de 
la acm.id,Jd mvcstigadora, docente y de gestión del Personal Docente e lnvcs-
ngador ) de los servicios y programas de las diversas U niver~idade>, a fin de 
prolllO\'Cr y garantizar la calidad de las misma 14. 
Del 111Jsn1o modo, y de acuerdo con el marco general que la LOU esta-
blece con rdación a la Age ncia Nacional de Evaluación y Acrcdicaci6n15, la 
1.• LOU rsu blrcr, romo una 
dr sus mis imporuntrs in· 
oo .. u ionts, la introducción 
en d sislcma uoh·criÍtario 
de mrcanismos u rernos de 
.valuación de calidad. 
13 t\n . 31.3 "La; funcwnc, de 01aluocitSn, cenificacJón y ,JcrediMci6n. en el ómbiiO Jc .us compelenci3,. rom:spondcn al óq¡ano de 
C\':llUXIÓO qu" la u y de la Contunid.1d Aurónonta derermu.e. sin pujuirio de las que de.urrollen Olti!S A~·····~ de e•·•luación del 
F.11ado o de 1.1< Comunidades Auróuomo.''· 
14 De hecho, 1 ~ LOU c>lablccc lo> >igUicnlcs objclivo> para la< Agencias de Calidad (An. 31.1 ): 
- L:l mediciÓn del rcndimicmo del .<en icio público de In educación supt-rior univcr,irnrio y lo rendición de cucma.< a la sociedad. 
- L1 rr:m<parenci.J. la comparación. la tooperarióu y lJ cumpelilJVidad de la~ Uniw<idades en el :fmbilo n.1cional e .nrcmacional. 
- u mejoro de la ac1ividad duccnlc e u!l·csligndoro y de la gc<uón de las {ini,·ersidadr:s. 
-u infonnJCJÓn o las AdmJnJ..Irncione< Pl!blic:u p.1rn la roma de decisionc>. 
- u mlomJJcitln a la <ocitdad pMa fomenrar la excelencia y mo>ilidod de e<iud•anrcs )' Proft.SOr:ldo. 
15 Cuy.- fu ncione, <e fij an en las >iguienlc>: 
E' nluoción y acreditat•ión de lu; cnscüant.a' conducenres • la oblenc1ón de títulos oficiales y >alidc7 en cl lerrimrio nacional (An. 35). 
• E\'oluación y acrcdilación de los e'rudio> de Doctorado conduccmcs a la obtención del tilulo de carác1er oficial y ~alidct en el rmilorio 
nocional (t\rt. 38). 
· E\ aluoción y acreditación de la> cnsenanz"" conducen res a la ob1ención de diplomas y rirulo> propios de las Uni•mid3dr:s ) Ceouos de 
Educ .. ciún Suvcrior (An. 31.2 b). 
· F.\Oiuación de l~s acli, iJadc' doccarc~ e imcstigadoras del l'rofesorado Ayudanle Doctor. Profe1or Colabordor y Profesor Conmnado 
Docror. a cfcc!os de su contralw ón (An. 31.2 e, ~0. 51 y 52). 
· Evaluación y "habil itación" de la' ucuvidadcs doce mes e inve~1igndor.1< del Personal Docenle e lmesligadordc lns Univcrsid:lde.1 pnvad" 
(Art. 31.2 e, y 72). 
· E\'aluación de 1"" och•idade; doccnlc>. in\'Cillgadoras y de ge•tión dtl Personal Docente e l nlt>lig~dor fJn<ion>rio y coorr;ll8do a efwa< 
de la a>1gna<16n de complemcnlo' re!nbuti\OS, deriv:ldos de lo dbputito por la Con1unid.d Autóaoma o por el Gob1erno, ligada< a 
m~mo1 docenle<, in\estigodore> o de gestión (Art 69.2, 3 y 4. y 55.2. 3) 4). 
. E~-nlunc1ón. ccruficac•ón y 3crcditaC1ón de la~ actividades. programas. servicios y gestión de ccntro3 t: 1nstnucione\ de educación suptrior 
(An. 31 2 d) . 
• Evaluación. ccrtrficoción y acrcdilnción de otras acrividades y programas que puedan n:•lim"" como con<ecuencia del fomenlo de la 
calid•d de la doctncia y de la imestigación por parle de la> Adminisrrac1oncs públtcas (An. 31.2 e) 
- Enluación >certificación de 10\ Ccnlro< que impanan enseñanzas con arreglo nsisi<JU> cJucaú,·os emanj<ro; (An 86.2). 
~
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Calidad. Innovación y mejora .. 
Ley Andaluza de Universidades (LAU), en el Capítulo 11 de su Título V: 
De la calidad umvcrsitaria. prevé la creación de una Agcnna Andaluza a la que 
asigna las m1sma~ meas (siempre, a petición de las U nivcrsidades, Consejería 
de Educación y Ciencia. Organismos públicos y pnvados o particulares) 11'. La 
ANECA ha l!liC!ado ya como es bien sabido sus acm idadcs; no así buena plrte 
de las Agenc1a1 Amon6micas -entre las cuab la andaluza 17-. por lo que en los 
próximos año e perfila como uno de los problemas más importantes la defi-
nición de competenciaS entre unas} otra'>, sin que en este contencioso resulte 
perjudicada la insntuci6n univcrsirana. 
16 Que bás1camcn1e pueden sinteliZai>e en ID> ; igu icmes: 
• Evaluoción dt Programas y Unidades. 
- ¡;,a1Loc1ón dt octi1idallc:s del Per<onal Docenl< e ln,estigadnr. 
- Evaluación del Prore1oradn. 
- Evuluac1ón del Plan Andaluz de lnves1iguc1ón. 
- l·ormoción. esmdios y de<:umenlltción. 
~1ás en concreto. y p<Jr lo que se refiere a la e1·aluación del Per,onal Oocenle e ln1e;1igador. e C!>lablecen 13~ 11guien1e' re,pon-
sablhdadcs: 
- E1•aluaci6n de la ncth idad y de la calidad docc111e. 
- Evoluación de la ac1hidud y de la calidad in\C~ugadora ind1v1dual. 
-Evaluación de la acli>idad) de la c:tlidacl in, esligodora de los grupo< del Plan Andalul de Investigación. 
- E1aluaci6n de la ac1iv1dad y de la c:tlidad en la gestión. 
Todo ello de cara a tres tip<Js de aplicaciones: 
- ln[ormes pnm conlralncioncs. 
- Informe> pnm asignac1ón de complemeniO> relributivos. 
- lnrorme, para el Pl>o Ando luz de ln,·e,tigación: a'ignación de recursos. 
Del mismo modo. se prevé que los re.uhudo; globale> obren1do< por In< Uni1ersidade; en re lación con '"' controle< de cahdad 
reptrcutan direelmnente en el modelo de financiación de las Universidades AndaiU!U>. de ncuerdo ni <iguiente esquemo· 
- F1n•ncinción básica: 90'1. 
• F1nanciac16n condicionada· 10'} 
-f-Inanciación • lravés de Planes Concenados: 2'5%. 
- Fmanciación ofecla a rc;ultudo>: 7'5%. 
ConJuntodtl si11ema um'el>ilario 2'5'1:. 
Unhmidades S'l-. 
17 Por el comrano. func1onan )a conrom1e a su propia legislación aulonómica Bolea1e>. Cü>l!lla-Lcón. Cataluila, Galicia o Valencia 
(eslatlllima con sólo algun~~; competencias). 
~ 
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~lderio Vaqueriro G ol 
bL PAPL•: L o g LA AN¡,;CA 
La cv •• JuaCJón del Profe~orJdu pasa, puc>, a ~er una cuestión de rama 
unportanCla que, de entrada. protagoniza uno de los cinco grandes pro-
gr.unas micialmemc emprendidos desde la ANECA, que lo ha puesto en 
marcha clc:>dr cJ>i su misma fundación. Concretamente la ANECA debe 
cmiti r un m forme f.worable o desfavorable con carácter previo a la con-
tratación por paree de las Unive rsidades públicas de Profesores Ayudantes 
Doctore>, Profesores Colaboradores y Profesores Contratados Doctores 
(Art. 50-52 de la LOU). Por el cont rario. en las Universidades pm·adas 
.;ólo deberá contar con este informe favorable el 25% de su Profesorado, y 
c~to sólo a pmir de 2007 (Art. 72 de la LOU}; algo que a mi modo rlc ver 
no rc~ul ta del todo justo. 
"Por ••tra 11.1rte, r a pnin611 del C(lllstjo de Coordi11aciót1 Uuiuersiraria, la 
.·L\'EC:A: 
- émitirá itiforme para eximir, o 110, de los requisi1os wablecidos para ro11wrw 
a pruebas de l111biliwió11 de Cmedráticos de U11it1ersidades. 
- Emitirá il!forme para permitir o 110 que puedan formar parle de IIIS Comisio-
lles de f lt~ bililar róu profesores de orws E>llldos miembros de la U E. 
- Emurr.i i'!{orme para pemrilir o no que pueda u formar pane de lt!S Comr-
siours de Habililacirí11 profesorc>s eu siwarió11 de excedencia tJOI11111aria que prcsleu 
servicios m U11iversidades pritradns. 
- Emilirá it:{lmue para habilitar, o 110, a profesores de otros Es1ados miembras 
de la U E. 
- Eu111rrá il!fomu: para permitir. o 110, 1.1 modificarióu de la deuomiuari.íu de la 
pl.t:::a oiHe11ida por olra de las correspo111lie111es al c01álogo de Areas de Couocimiemo 
(Cita textua l. a part ir de documentación interna facilitada directa-
mente por la ANECA}. 
- lgualm cnt~:. la ANECA se reserva la valoración singular e indivi-
dualizada de mérrto'> de cara a "las retriburio11es adiriouales del personal dowur 
e irwestigador co11trmado y de los c11erpos docemes u11ir•ersi111rios que pmlitrau su 
rstablecitl.1s por las Com1111idades AIIIÓIIOIIIas", además de los "pro¿¡ramas de ill-
crntivor clocellles e i11vestigadores para este mismo persortal que pudiese (SIIlblerer el 
Gobiemo''. 
~ 
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JuniO con la E>aluacióo 
dd Profnorado lo ANE-
CA dm rrolla otros cuatro 
grandrs programas: Ctrtir.-
cación, Evaluación lnstilu· 
cional, Acredit ación y Con-
l'<r&rncia con Europa. 
Calld•d. fnnovarlón y m~ora ... 
... m dos sabcmos quc d mun· 
do univtrsiurio se muevt t:n 
bucna mrdida por mcdio dr 
Escudas quc coo dcmasiada 
frrcurncia, y dc forma no 
sirmprr di1imuilda, pt~u­
dican a uno1 cn bt ndicio dt 
otros, 1<zÚn las filiacionrs 
cicnti ficas o ptrsonalcs. 
Al fin concreto de iniciar la evaluaCión del Profesorado, y atendiendo 
al Real Decre!O 1052/2002, de 11 de octubre, por el que se regulaba el pro-
cedimtemo, el BOE n° 260. de miércob 30 de octubre de 2002. pubt.có 
la Resolución de 17 de octubre de la Dtrección General de Uruvc rsidadcs 
dando a conocer los criterios generales de cvJiuaCión de la ANECA para la 
contratación de personal docente e tnvc~ngador y dctcrmrnando además 
el procedimiento de prc~cmación de sohcmrdcs de evaluación e informe. 
En ella se establece que, conforme marca la LOU, la evaluación se rea-
lizará sobre actividades docentes, investigadoras y de gestión de 
los profesores (Art. 31.2c), fijá ndose unos criterios que distinguen entre 
los distintos tipos de profesores. No obstante, estos criterios son mera-
mente orientativos. sin que en ningún momento cuantifique los va lores a 
aplicar a cada uno de los aspectos comemplados, que se definen por otra 
parte sólo en términos genéricos. A los profesores se les ha pedido, pues, 
que comiencen a solicitar sus evaluaciones sin disponer todavía de un ba-
remo detallado (criterios sf, pero no cuantificados), lo que ha provocado 
sin duda una situación de relat iva indefensión. al tenerse que prescmar 
un poco a ciegas, y un rosario de recursos que no ha hecho sino crecer. 
alimentados por una sensación compartida de Cierta arbitrariedad en la 
actuación de las Comisiones. l lasta el momento, los porcentajes de eva-
luación positiva vienen manteniéndose emrc el 70 y el 80%. 
Por otra parte, al tiempo que ga rantizar la independencia de todos 
los mecanismos de evaluación -en un organismo que como he seria lado 
antes se autotitula la Agencia de la Umvers1dad. pero cuya independencia 
de partida, como la de muchas de sus Comisiones (y consecuentemente 
los resultados de las convocatorias) siguen siendo más que discutidos-, es 
necesario por encima de todo prever algún tipo de mecanismo que evite la 
indefensión por parte de ese m1smo Profcsordd o. Dicho de otra manera: 
aunque de entrada sea fác il suscribir lo:, pnncipio> bá:,icu:, que han guiado 
la creación de la ANECA 18, todos sabemos que el mundo urrivcr:,itario se 
18 "Los funcione< de laANECA se orientan en buena medJda a hacer formal/o que y u c:s u u CJCr<'lcio mformul, u hacer sJSremáuco lo 
que es ocasional. a dorar de gllfllnrlu; y I>J;c sól1dJ a conc/u;ioncs u op1n1ones que u >'ece.< no esrén. qu11d. <ulic1enremenre fundada<, 
a propomooar a lo; 1nrere.ados una mformación obJeU\J ) ngurosa de la cabdad de su propia ae111 idJd y su~ ~su/rudos. Atiende 
t.1mb1tn. } muy e<p<ciJimtnre. a gJrantizar •los esrudi'il!res y ala soc1edad en genero/ que IJ fun~16n :.ocia/ de cn:Jción y rnm<011si6n 
dt cooocinuenro y prep:w<ión profc>iona/ lKodémica que cumplen 1115 unaeNdade< <e 3JUS!n a cruen<>< de cohdad. lonnales y de 
contenido, horoologablr:;" (CASTRO. 2003. 6). ¿Se puede ptdll uno lección me¡or •pren<hda ... ' 
~
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muc1·e en hucna med1da por medio de escuelas que con demasiada fre-
cuencia, y de forma no s1empre dts1mulada. perjudican a unos en bcucfi-
CIO de m ro~. según b s lillaCIOIH's científicas o personales. Por supuesm, uo 
hay que dudar en principio de la buena fe y la obJetividad de los nuc1·os 
Comués que empu:~zan ahora su lahor, pero puede ser una cuestión de 
uempo, de ahí que, supuesta la insuficienc ia del recurso de alzada, consi-
dere absolutamente 1mpre~ci nd1ble la gestación de algún mecanismo des-
mudo a entrar en funCionam iento cuando un Profesor pueda considerar 
le~mnado~ ~us mtc1 eses. facil itando por ejemplo la reunión de un comité 
.lltcrnativo, y garann7ando ~:n cual4 uier caso la ecuanimidad. 
Finalmente, a pesar de que .. el caráaer 11aríona/ dt la Agmda -por 
la ANECA- es 1m11 .~nrarlf(n adíri<mnl de la solt•e11cín de SI/S artíl'idades'' (CAS-
TRO, 2003, tí), lo c1cno es que lllC parece de trascendcmal importancia 
la dcfinic1ón de su> funnonc~ respecto de la; Agencias Autonómicas, con 
la' que existe un enfrcmalll icnto m:b o menos encubierto por cuestiones 
de competencias y cometido~ . Por ~ólo poner un ejemplo, no está claro 
SI lo~ Profcs01 e~ tendrán que ~er evaluados a nivel nacional y también 
amonónuco, o por el comrano ba ta rá con una de las dos acreditaciones 
(,\IIARTÍ FONT, 2003). En este sentido se está planteando un conflicto de 
compctenna, que e, nccc~ano resolver pronto y de forma enérgica 19 por 
J:¡, nmma ra10ncs que Jntc~ comentaba: el agotamiento del Profesorado, 
su scmac1ón de dcs:uu paro -no olvidemos lo contraproducente que puede 
llegar a 'ier entender la evaluación como amenaza- y las tremendas dis-
funcrone> que puede crear ('1 que un profesor sea por ejemplo calificado 
pn~II I VJinemr a nil·cl nacional pero no autonómico, o a la inversa. 
LA EVALUACIÓN DEL PROFESORADO EN LA UNTV'ERSID.AD O 
CÓR DOBA 
La Universidad Je Córdoba lleva evaluando a su Profesorado desde el 
curso académico 1 9%- 19'16, conforme a un modelo basado en dos aspec-
tos iunllamcmile>: 'la npuuon óel aturnno y la opm1ón del prolesor (para 
unJ descripCión detallada del mismo (r•id. BARBANCHO. 200 1, 101 ss.). 
l a Unil'midad de Córdoba 
lleva evaluando a su Proft· 
so.,do de1de el eur¡o acadt· 
mico 1995·1996, conforme 
a un modelo basado en dos 
a>peclos fundamentales: la 
opinion del •lumno y la 
opinión dd profesor ... 
19 La ANclA y la> Agene~a• Auronómica• "deben funcionar con criterios Je complomentJneda<l y desde luego nunca como facrores 
de com¡xlencb emre ella'. eliminando por con;iguiente cualquier ati>bo d< «ciusoón mutua, d""'onfian7.a o falla de reconocimiento. 
lo que nu 11~'"'"" aún mlh JI fenómeno de dcsvenebración del "<tema que ra,¡a~ \tces hemo; denunciado) que la propta fi lo;ofía 
d" la cvaluiiCión tr:ua de eluntnar" (OOMÍ-'IGUEZ. 2003. 3-4). 
~ 
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(',-,Hc1,ld, tnnovacton y J'l'l('jora . . 
... mas un prowo profundo 
dc re•isióo de las eocutstos 
aplicados al Alumnado cor· 
dobés, los Auroinform<S do! 
Prof<SOr r las u cu<ms de 
Doctor.~do, b<mos d«1dido 
rcno\·arlos, en parte por 
considerarlos al&o d<Sfm· 
dos, un tanto contr•dicto· 
ríos, y poco "popularo" ... 
Un modelo que en su momento fue pionero y que, de hecho, ha m~­
pirado a otras muchas Universtdade5, pero que hoy, antt' c:l J\'ancc de lo~ 
temas relacionados con la calidad y evaluación univcr-Itan;l\, y ~obre todo 
dado el nuevo csgo introducido por la LOU, hcmo~ dtbido replantearnos, 
reservando para el curso 2003-200~ 1.1 pue~ta .:n marcha d.: un procedi-
miento completamente rcnov:1do, que comcmpla ya las nuevas exigencias. 
Como ya señalé más arriba. la Ley Or~r.ín ica de Univcr,idadcs estable-
ce que el Profesorado Umversitano dcbc ser evaluado por "iru•t•stigacióll, 
doceruia )' gesriórr" (Art. 31.2c). La primera ~e gui ri en principio siendo un 
proceso centralizado basado en el SIStema que todos conocemos de Tramos 
de Investigación -por lo que la Universidad de Córdoba olvidará en 
principio cualquier control sobre el rendimiento investigador de 
su Profesorado que pueda tender a incrementar la presión buro-
crática sobre el mismo, dando por buena la labor que realiza el Mi-
nisterio de Educación y C iencia-, pe ro 1:!. docencia y la gestión sí que 
han de ser evaluadas por cada una de las Universidades: y adem:b de ha-
cerlo, como antes se adelantaba, en su adecuado contexto académico. 
De esta manera, tras un proceso profundo de revisión de las encues-
tas aplicadas al Alumnado cordobés, los Autoinformes del Profesor y las 
encuestas de Doctorado, hemos decidido renovarlos, en parte por consi-
derarlos algo desfa sados, un tanto contradictorios, y poco "populares", y 
sobre todo por, al tiempo que correg¡r Jo a menor, in tentar desarrollar un 
nuevo modelo fáci lmente homologable en el momento en que la Junta de 
Andalucía apruebe la LAU y se active la Agencia Autonómica de t\•a l u:~ ­
ción y Acredi tación. Un trabajo que ha s1do abordado desde la Comisión 
Asesora de Calidad de la UCO -reformada adcm~~ para mrluir un repre-
sentante por Macroárea-, durante todo el curso académiCO 2002-200320. 
20 De1de el Comisionndo para lo Gestión de Calidad dc la Universidad de Córdoba nos encargnmo1 tmnbién de evaluar lo> estudios 
de Doctorado (BARBANCHO. 2001. 105 ss.). De hecho. ac tualmente trabajamos en la ~vuluJción de los Progr:1m:1> corre\ pon dientes 
al bienio 2001-2003. en su segunda anualidad -aproximadame nte 300 olumnos-, y ni biemo 2002·2004 en Sll primera -mñ' o meno, 
500 olumnos •. Poro In rtoli7.oción de la< encue<JMII<mM di leñado, en colahor>ción con el Vicerre<:lor:ldo de lmesiig:ICión y Nuc1a; 
Tccnolo@fal y la Comisión de Doctorndo. un nue10 sistema. confonne al cual dos becariO> " leccJonados al efecto llov>rán las en-
cuestas pueno a puerta saho en el caso de los alumnos con rt>idern:ia fuera de Córdoba. a lo> ljUC les s.:r:i en.,ada mediante correo 
ordinano·. Buscamos con cllo mcrtmenllli lo part!Clpación. ya que a tenor de 101 re<ultadr>< obtenido' en la camp,uia anterior, el 
proe<<o de evaluocJó' '1"'"" ha derno<trado \3lidez, dada la escasa reprt>totaUI 1d:Jd de la muesun; muestrn que en ecolqu~<r ca>O se 1ero 
siempre reducida por el considerable numero de alumnos sudamencanos que P"rticipan en Jos ProgramJJo de Doc!Oflldo de ta Univcr· 
sidod de Córdoba y que paro la fecha en que., >uclen mt!itar las cocuesl!ls han \'Uelto }3 habnualmente • <u< paises, ab<teni~ndo"' 
por lo general de part1cipor en el proce<o 
:m::N"'C\7AE' 
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En un proceso de tnormc enjundia, para el que hemos ido recabando 
numeroso~ apoyos y colaboracionc~ circunstanciales, entre las cuales las 
de un equipo de Estadísticos de la Escuela Poluécnica Superior, integrado 
por los profrc~. J o~é Diz Pérez, Alberto R. Espejo Mohedano, Arturo Ga-
llego Scglldor y Manuel Jurado Bello, que trabajarán a lo largo del curso 
2003-2004 para tratar de: corregir los defectos que este tipo de encuesta-
ción ac.1rrca. 
Una ve7 concretados los nuevos modelos -que incluyen entre otras 
novedades 1:\ simplificación del sistema, la cncucstación de Profesores y 
alumno<> de forma simultánea, y la incorporación de un nuevo Aucoin-
forme destinado a reflejar la participación del Profesorado en gestión y 
ac tividades académicas-, han sido discutidos, y aprobados, por el Consejo 
de Gohierno y posteriormente difundidos entre alumnos y profesores. Se 
trata de lograr '·uua docencia ~{tcaz )' efrcieme ('teaclrer tjfeuir•eness') ... , de carácter 
formatit'<', que 1/ea•c c1 /tr rfjlexión crítica del Profesorado" (AAW, 2002, 9), y por 
supuesto a la participación activa y convencida en el proceso de profesores 
y alumnos, que: deben conocer con toda exactitud y detalle cuáles serán 
los cmcrios a seguir y cuál la final idad de la evaluación. Información 
y transparencia que considero dos de las característim defini torias del 
proceso, Jdcmás de la confidencialidad, la objetividad y la indepen-
dencia. Se trata de un tema muy serio, del que es preciso concienciar en 
profundidad al Alumnado - agente fundamental-. y muy especialmente al 
Profesorado, que debe entender por qué, cómo y para qué se le evalúa. 
Pues s6lo de c:sta manera podrá aceptar en toda su dimensión el objetivo 
últtmo de la evaluación docente, que no es otro que la mejoral'-
En cualquier caso, conviene no olvidar que la evaluación del Pro-
fesorado universitario es uno de Los principales Indicadores de Ca-
... ti objciivo último de la 
evaluación docente,... la 
mejora. 
21 l:n este <enudo. y de carJ al futuro. hobrcmos de poner má' el accnio en el unáli>is rninucio>o de los rc>uilndo> que proporcionen 
f. la' encuesta•. pue, "' objet i>o no del>< 1er sólo el de evaluar ol profesorado de cara a la osignactón o no de nuevos complemenaos 
económtcO>. 'ino. sobre todo. detccmr aquellos ¡>unto> débiles y elemenios de mejora 1obre los que Iraba¡ar conctentudamente para 
38 lograr su rO\oluctón pmgr«iva. Sólo si los diversos sujelos que alimenian 1• e1ulu•ción - bú;icamenie profesores l alumnos, 
pero tamblfn los Ctniros, e incluso la sociedad- perciben que su esruer7.o al sdalar los a1pectos a corregir son atendidos cuan· 
do menos minimomenle, obSErvnndo resultados, sed posible manrener su motiladón > participación responsable> críiica 
en la.s encu.,Ius. contribuyendu de e>ln manera • cimenllor con la solidel que los nuc•os Iicmpos requieren aquello cultura dt 
In entidad a la que vengo aludiendo desde el inicio de este ara bajo, que lienda a mejorar la Imagen pública de la Universidad, 
pero lambién su runclonamitnlo interno: • todos los nil·eles. 
~ 
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l as evalu21cione~ con rt· 
suhado negativo dtbtrían 
implicar la obligatoriedad 
de scsuir un plan especifico 
-pmonal, a nh·el de Árta, 
dcparumtntal, o incluso a 
ni1el dt Facultad, S'!Ún la 
lr15etodtocia de los probk· 
mas duwado.s· destinado a 
eliminar las dcficttncias. 
Calidad 1 nt 10\ adon y mcjOrd ... 
lidad exigidos a las Universidades -particu]armente en la coyun-
tura de la convergencia con Europa-, que en el caso concreto de 
Andalucfa figura entre los que sostienen los Contratos-Programa 
firmados entre Universidades y Junta para la financiación de ]as 
primeras. Teniendo además en cuenta que los resultados de tales 
evaluaciones aparecen recogidos en el documento negociado entre 
Sindicatos y Gobierno Andaluz para la asignación de complemen-
tos autonómicos al Profesorado Universitario; algo a lo que, debe 
quedar muy claro, la Universidad de Córdoba es completamente 
ajena. 
En línea con tOdo lo amcrior, entiendo absolumncme tmprc~crml ible 
utilizar lo1 indicadores observados a partir de las encuestas como clcnh.: rt-
tos reales de mejora, que se plasmen en acciones concretas, pcrfcetamcmc 
observables y asumibles por toda la comumdad universitaria. que debe 
implicarse en pleno, utilizando los resultados obtenidos como guías para 
la búsqueda de una excelencia que no puede alcan zarse sólo con 
la creación de planes específicos o la dotación de medios desde el 
Gobierno de la Universidad, sino con el trabajo, el compromiso 
cotidiano y el empuje personal de todos y cada uno. En todo ello 
pueden desempeñar un t rnpon~ntc papel los programas de fo rmación del 
Profesorado, que la Un ive r~idad de Córdoba ha puesto ya en marcha du-
ramc el curso 2002-2003. 
Las evaluaciones con result3do ncg:tttvo deberían implica r la obligato-
riedad de seguir un plan específico -pcr~onal, a nivel de Área. departamen-
tal, o incluso a nivel de Facu ltad, ~cgún la tra~cendencra de l o~ problemas 
detectados- destinado a eliminar las dcfietcncias. f1el mt~mo modo. será 
preciso plantearse de forma seria y enérgica la aplicacrón de e~os mi~mos 
resultados a un mayor número de aspectos de la vida un iversitari a (inclui-
da por ejemplo la concesión de subvenciones y ayuda~; para C'>tannas, para 
dotación de infraestructuras, para organización de congrc\ol, cte.). 
Creo adecuado igualmente mamcm:r el reparto del 10% del pre-
supuestO para los Departamentos entre lo~ que oblc:n~an como medta 
una nota por encima de un ítem prefijado (¿3' , ¿.E), en contrapo~teión 
a algunas opiniones de miembros de la UCO, para qurenc~ ''/o IJ~i(o sería 
itwes1igar las causas -se refieren a los que han obtenido peores rc~u ltado~- y 
~ 
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lrt1cer mayores ;,,,ersio11cs para 1111jorar esra parte dd proaso" (MAHTÍNEZ, PE-
DRÓS, POI\:T[S, 2002, 97). Lógicamente tal iniciativa resulta m:ls que 
recomendable, pero no parece adecuado que la Universtdad, cuyos fondos 
son tan ltmitados, deba prcrmar a los que peor lo hacen o se toman menos 
mtcrés; parece, pues, que se les debería fac ilitar más bien apoyo técnico 
para detectar los problemas y motivarles para alcanzar los valores mínimos 
cxtgidos para optar a las ayudas. 
fi nalmente, considero necesaria y prioritaria una mayor información y 
publicidad, lo que aconseja la elaboración de un Libro Blanco o Manual 
de Calidad. dcsnnado a faci litar el acercamiento al proceso y a los criterios 
cvaluatorios de la Universidad por paree de su Profesorado, que dispondrá 
así de los dacos necesarios para comexcualizarlo adecuadamente. 
REF'LEXIÓN FINAL 
Las finalidades básicas de la U niversidad deben ser enseñar, investi-
gar y difundir el conocimiento. Por supuesto, no niego que como tan-
tos otros aspectos de nuestra vida actual pueda, o deba, ser sometida a pro-
cesm de ca lidad (seguramente son muchos los aspectos a mejorar); pero 
es precisa cautela, ya que la proliferación de los mismos y los esfuerzos 
añadidos que habitualmente representan están en buena medida derivan-
do al Profesorado - y a las instituciones-. de los que deben ser ~us objeti-
vos prioritarios, inscribiéndolos en una vorágine en la que el desasosiego 
ante el futuro, la incertidumbre e inseguridad ame la metodología y 
principios de actuación, y la sensación permanente de esta r sometidos 
a juicio -desde todo~ los :'ingulos y por paree de rodos- está couvinicudo 
la vida un iversitaria en un fenómeno de "busca y c.1pwra", en el que creo 
que se confunden, mezclándose en ocasiones, demasiadas cosa;. 
Por eso, me gustaría llamar a la prudencia en este sentido, recordan-
do a las instituciones responsables, particu larmente la ANECA, que ni 
la Universidad es un Cemro de Enseñanza Primaria o Sewndaria donde 
quepan éterco upo be cxpenmcntactones, n1 se puci:1c ;obrecargar mas la 
vida unive rsitaria. Porque la propia estructura y concepción de la Uni-
versidad espati ola hace muy dificil la persecución del que de verdad fall a: 
aquél que no astste a cla~e. no investiga, y ~e limita a recibir la nómina 
wdos lo; meses sin mayores preocupaciones, aunque ello le suponga la 
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... mr gusJaría llamar a la 
prudrncia rn rstc scnlido, 
recordando a las institu-
ciones rrsponsables, par-
Jicularmrntr la ANEGA, 
que ni la Universidad es 
un Crntro dr Ensrñanza 
'l-imMI\i "" «\A.-,:uulMno 
dondr qurpao cirrlo tipo 
de apcrimcoCJciooes, ni 
!< pucdr sobr<caJlar más la 
vida uotv(rsitaria. 
Calidad. Innovación ) mejora .. 
Búsquense los mrcanisrnos 
pora detectar a aqudlos 
que ensucian la imagen de 
la insti tución, pero no se 
persiga ru:ls al l' rofcsor 
vocacional, que sólo pre-
tende encontw el tiempo 
necesario para dm rrollar 
con la m:ixima solvtncia su 
actividad cotid iana ... 
renuncia a determinados complementos ccon\Smicos. Sm embargo, los 
auténticos Profesores -que los hay; es má~. me atrevo a ct frarlos en la 
gran mayoría- están sometidos a una pre~ión hurocráuca tal que dtfíctl-
mente pueden sacar tiempo para la más que deseable t'<igtblc teno\·actón 
epistemológica -que se supone debe ser permanente-, la puc~ta al día de 
los programas y las metodologías doce nte~. la formación pcrsonaliz.1da de 
alumnos e investigadores, la mvcsttgación propia, de calidad y proyección 
a ser posible internacional, b difusión de rnultado~. d contacto con cm-
presas y/o instituciones, )' b rever~ión a la sociedad de los resultados de 
esa misma investigación. 
No se puede presionar más al Profesorado universitario, sino qur 
por el contrario debemos buscar motivarlo y hacerlo partícipe de los pro-
cesos de mejora y búsqueda de la excelencia, dado que se trata dd sujeto 
fundamental de la misma22. Búsquense los mecanismos para detectar a 
aquellos que ensucian la imagen de la institución, pero no se persiga más 
al Profesor vocacional, que sólo pretende encontrar el tiempo necesario 
para desarrollar con la máxima solvencia su actividad cotidiana, basada. 
insisto, en la docencia y la investigación, asf como el sosiego y la serenidad 
que requieren la actividad intelectual sostenida. la formación permanente. 
y la dedicación al que debe ser nuestro principal objetivo: los estu-
diantes. Esto sí sería calidad. y desde luego permiti rfa sin duda procesos 
permanentes de mejora. Por el contrario, muchos entienden los actuales 
mecanismos para el control de la calidad -a veces, con coda razón, dados 
la frecuente ausencia de información y los exces ivos procesos simultáneos 
-como un fenómeno inaudito de persecución, por lo que podemos lle-
gar a provocar efectos contraproducentes. Teng~mo~. pues, cuidado 
con la ley del péndulo -antes nada, ahora mucho, mat1ana qui zá~ de nuevo 
22 Es decir. se JratG '"de generar proceso! compurlidos de dc¡·isión, de ruotivur. de convencer y de lmplic.tr. m.( •tJtno de inl'ormor 
y comunicar adccuadamcnrc ... Desde scmcjan1e plantCJlmicmo, la ca lid.1d 110 debe utilitar<c ni como 1111a p;Jianro 111 como un .mna 
arroj.1diza sobre la corntmid.1d oniver.;iwia, sino que ha de brotar de ésta recogiendo lo mejor do ; u voluntad de superación y 
de profunda JransfornMci6n ... En este stntido, la calidad tiene más que wr con <·ncorios )' pro.:euiJmeni<J> que cvu bJircmos y 
mecamsmC>.\ d.: med1d6n. Si se quirbra la rtlación entre calidad y comunidad se p1trdt In confian:.a y tt produun formn• má.s o 
menos sofiSticadas de imposición ... Sólo quien sienu su ptntntncin a un dlltrmüwdo espncio asumt qut dtSdt il pueiÚJ valorarse 
su labor -el subrayado es mfo-" !GABIL0:-.100. 2003. 4) Son ide:c. que suscribo por completo. ins•sttendo en ' u impQrtancia y 
trascendencia ante la complejidad de los procesos que '• no han venido enetma. de los que debemos Sin duda h"'--cmos pa.nictpe<. 
colaborando a su rtahzación. pero a tos que debemos también e"g" el m:l<~mo rigor ) objeti,·'dad, al tiempo que •o<iego en los 
plazos, huyendo de snobismos o simples fenómeno> de actualidad y/o moda. 
~
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nada- y parl-rnonos a rdlcx.ion~r sobre las consecuencias de esta locura, y 
si n:a lmcme los modelos que se quieren imita r son mejores que los nues-
tros. o sencillamente estamos emprendiendo un camino proceloso, de 
penalizaciones continuas, hacia ninguna parte. 
Desde c~tc punto de vista, las numerosas y continuas iniciati-
vas institncionalc:s, y sobre wdo el proceso de enorme complejidad 
y burocratización exacerbada, que por un lado csrá conviniendo la 
vida universitaria en una auténtica tortura. pero por otro esr:í provocando 
entre el Profesorado -y también entre las U nivcrsidadcs- una sensación 
de rechazo. al verse perseguidas y sometid as a procesos no siempre lo 
transparentes ni objetivos que cabría esperar, y que por otra parte se ven 
acompañados de una importante dosis de improvisación>' atropella-
miento, son aspectos a meditar, seguramente matizar, y sin duda a mejo-
rar en los próximos años, hasta encontrar el término justo. En palabras de 
José Amonio Marina, '·te11er11 os que rej1exioHar, diswtir, irwesrigar sobre el modelo 
de U11iversidad piÍblica que 11ecesiramos, sobre cómo lurcerla más irzteligente. ¿Pero 
esrá alguierz irlleresado en lracerlo?'' (MARINA, 2003). Como él, espero que sí, 
por el bien de todos. 
La formación del Profesorado universitmio 
La formación del Profesorado había sido hasta ahora poco apoyada 
desde la Universidad de Córdoba, lo que Cli.']Jiica que algunos estudios 
hubieran detectado '·rm amplio tli r,el de disrot!fomridad de los profesores iOtl res-
pecto a que los resultados de las e11wesras jorme11 parte de los procesos de selcaiór1 y 
retribuciótl del Profesorado, wmulo 110 se les ojerttlll alrematirms via/¡/es qrre ayuden 
a mejorar sujormació11 docerrte" (MARTÍNEZ, PEDRÓS, PONTES, 2002, 
97) . 
Una afi rmación que sólo comparto parcialmente, por cuanto si bien es 
cierto que existe un cierto colectivo entre el Profesorado que realmente re-
clama iniciativas de formación, también lo es que un amplio porcen taje del 
r.w.~,1J,Q -~'bun.mc:.r.w~. r,w.v;:b.Q ~~.l.l'iQr.- •.w>nti.e.w;: ~·.1u 'l.cümd de. r.t>i>te.lr.cü 
casi combativa , al considerarse por encima de tales iniciativas. En cualquier 
caso, parece común mente lceptado '·que lajormaci611, la evaluaciórr y el perftc-
cionamieruo domrtes deberímr te11er 1111 rol especialmerue relevm11e e11 los profesores qtre 
acaban de ingresar, si11 que ello suponga la relegación de estas acwariorres para el resto 
del Profesomdo" (AAW, 2002, 16). 
:EE:SNDVi\E' 
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. .. parémonos a rene¡;:ionar 
sobre las consecuencias de 
esra locura, l' si realmente 
los moddOJ que se quieren 
imitar son mejores que los 
nuestros, o sencillamente 
estarnos emprendiendo un 
camino proceloso, de pena· 
lizaciones continuas1 hacia 
ninguna parte. 
... si bien es cierto quccxi!te 
un cieno colecrivo en!re el 
Profesorado que rea lmen· 
te reclama inicialivas de 
fo rmación, tambito lo es 
que un amplio porcentai< 
del mismo -seguramente 
mucho mayor· mantiene 
una actitud de r<sistencia 
casi combativa, al conside-
rarse por encima de tales 
iniciarivas. 
Cal:dad. um<l\>ación y meJora ... 
A este respecto. la UCUA ha puesto n·c¡ememcme en funcionamiento 
el Proyecto Andaluz de Formación del Profesorado Universitario 
(noviembre de 2001) (MARTÍNEZ RODRÍGUEZ, 2001), a ruyo plan 
pilow se incorporaron do~ Dcpanamcmos de la Univcmdad de Córdoba 
(Química Frsin y Termodinámica ApiKada, y Educación). En su segunda 
edición (2003), su alcance se ha hecho mucho mayor, abriéndose a coda la 
comunidad univcrmaria. Globalmcmc la UCUA ha destinado al Proyecto 
600.000 €, reparndos proporcionalmente emre los Departamentos de todas 
las Universidades Andaluzas, a razón de 3.000 E por cada uno de ellos. La 
UCO ha podido participar con 10 Depammenros2\ elegidos entre los 15 
que respondieron a la convocatoria lanzad3 desde este Comi>IOnJdo, que 
ejerce como Coordinador del Proyecto. Cada uno de ellos ha designado un 
Coordinador In terno, y todos trabajan ya bajo la supcmsión de tres Coordi-
nadores Exrcrnos nombrados directamente desde la UCUA. 
Por nuestra parte, en colaboración con el Vicerrectorado de Profeso-
rado y Coordinación Académica, el Secretariado de Estudios Propios 
y el Comisionado para el Espacio Europeo de Enser1anza Superior, 
siempre de la Universidad de Córdoba, y tras la 1 ca litaCIÓn de una encuesta 
telemática prc\·ia para conocer l a~ ncccs1dadcs y/o 'll!jCrcnCJa\ al n:~pccto 
de nuestro Proborado, este ComiSIOnJdo ha puc>to en marchJ como ~>-­
pcncncia p1loto un primer Curso de Formación y Actualización del 
Profesorado Universitario cordobés, dcstiiiJtlo b:ísicamcuu: a illlciar a los 
profeso res interesados en los parámL:tro~ bá~1cos de la Convergencia con Eu-
ropa y el nuevo sistema de Créditos ECTS. En pnncipio programamo:. dos 
ediciones, siendo el nivel de respuesta absolutamente cx·n Jordinario ~·. 
Por todo ello, creo cumplidos los objetivo' iniciales del proyecto. al ha-
ber dejado en evidencia una importante demanda qut· en poco tiempo habrá 
de concretarse en un Programa de Formación del Profesorado abierto 
durante todo el alio, e impartido canto a niveles de iniciación como m:ís espe-
cíficos, con una financiación ad /roe. 
2l Concrtlllmente, Btologia Celular. Fisiología e Jnmunologfa: Broma1ologia > Tecnología de Jo,; Alimcnlo\ Ciencias JurídJcas lo· 
lern.cionale> e Hi;tórical y Filo,ofía del Derecho. Ci<nc¡a; Sociales> Humanidude1: Educación. Enfcnncríu. Gcn~lica: Producción 
Ammal; Samdad Animal: Zoolo~ía. 
24 '1" letal de solicuanteo; para la pnmera de el1>1: 220: Admitidos: 50: No odm tido" 1 70. En cuanto a la <egund:l. el mi<mo día en 
que se abrió el plazo solicilllron plaza más de ISO profesores. 
~ 
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Proyectos de innovación y mejora de la calidad docente 
Como en otros muchos aspectos ya señalados, la puesta en marcha de 
nta iniciativa es anterior a mi incorporación al frente de los temas de calidad 
en la Universidad de Córdoba, de~lrroll:indose con éxito considerahlc desde 
>u inicio (BARBANCT 10, 2001, % ~s.) . Con todo, apenas incorporado, un 
análisis en profundidad de la situación m~ lleva replantear la convocatoria 
-ccmrada hasta C>e momento en proyectos asociado> a asignaturas o grupos 
de asignaturas concretos, en los que aplicar c>¡x·cíficamcntc las expcnenc1as-, 
conforme a una serie de principios fundamcm:alcs, cnrre los cuales: 
• L1 convocatoria sigue respondiendo a la nccc idad de programas que 
profundicen en líneas de innovación y mejora docente, pero dotados de 
subvenciones adccuada~25 y capacc de ada ptar>c con rap1dez al nuevo 
Espacio Europeo de Ensetianta Superior. apoyando al Profesorado de la 
UCO en la promoción de nucv:1~ acumdcs y capacidades docentes y la de-
tección y corrección de deht ltdadc~. De acuerdo con m do ello, se priorizan 
los Proyectos que nenden a en~ay:~r nuevo~ modelos adaptables a las du·ec-
trices europeas emanadas de la DeclaraCión de Bolonia. 
• Los proyectos deben presentarse en ~quipo, dirigidos por un/a 
Coordinador/a, que necesanamcntc habrá de ser Profesor/a de la UCO. No 
es posible partic1par en má de dos proyectos ni tigurar en más de uno como 
Coordinador/a. Es criterio favorable a la hora de valorar las propuestas el 
número )' la cahdad de los componcmcs del grupo, así como su mtcrdis-
ciplinariedad y carácter tn terdcpartamental o incluso imerfacnlt.1tivo. 
• A efectos de su concesión se priman los proyectos que plantean me-
joras de ampl io alcance, de ca1 áctcr global o genérico. extrapolable~ a toda 
la docencia un iversitaria; no ncet·sariamcme, por tanto, ligados a una asig-
natura específica. Primando aqué llos que, como ames se ha adelantado, 
abordan miciativas destinad:~s :1 una rápida y eficaz adaptac1ón al E>pacio 
Europeo de Enscfunza Superior. 
• La temática e> hbrcmcncc propuesta por los grupos solicitante>, dentro 
>i~lll ¡>l<. u\: i lllaii .. U U't: ,JU II,l t.lú ll tiC r.J t.Oil\ Ot.atonJ: llli10V3CIUI1 Y lliCJOrJ ÓC 
la calidad docente. 
• La evaluación de las 'oli ciwdcs presentadas corresponde a la Comisión 
Asesora del ComisiOnado para la Cal idad, qtte ocasionalmente puede reca-
la convocatoria sigue rcs-
ponditndo • l• ntmidad dt 
programu qut profundictn 
"' lin<as dt innovación y 
mejora doccnlc ... 
A tftcto¡ dt su conm ión 
st priman los proy<elos qut 
plam<an mtjoras de •mplio 
aiCJne<, dt wác1<r global 
o gtnérico, exl~apobbla • 
toda la docencia univmi-
taria ... 
25 En con\'oc:uoria~ anteriores el cito número de proyectos cont-edldo, obligó a. un3 ucesha. atomización del pre)upuesm. 
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bar asesoramiento de personas ajenas J b m1sma, rc~cr..-;índo e al Comi-
sionado para la Calidad la propuesta 1ílrima de los proyecto~ sdccciouados. 
Dicha evaluación tiene en cuenta. ad~:m5' de los aspecto' sc1ialados con 
anterioridad lo; iguiemes: 
-Calidad: precisión, concreCión de objetivo~. viabilidad dd proyecto, 
metodología, cte. 
-Grado de innovación. 
-Ámbi to de aplicación y ca rácter m:h o menos gcner,1l de las debilida-
des a meJorar. 
- Participación de los solicitante c;n los procesos de cvaluactón docen-
te, así como los resultados obtenido; por cada uno de· ello;. 
- Participación y/o proycccrón en el Alumnado. 
-Resultados obtenidos y cumpl imiento de obligaciones. en el caso de 
reno1•ación, o de petición de nuevos proyectos por parte de pa rnc1 pames en 
alguna convoca tona anterior. 
- Los beneficiarios de los proyenos concedtdos se comprometen a en-
tregar una Mcmorw final dcl l'royecto. Todas aquellas que rcúno.:n la míni-
ma cal1dad exigible son publicadas en una monograffa conjunta, en colabo-
ración con el Servicio de Publicaciones de la Universidad de Córdoba26• 
26 A esre m11mo e<pínru de difundir entre k comunrd.ld unl\mirana ) la >OCtedad, no 11\lo cor~>;a, los re1uhados obcenrdos por nue<· 
tra t:nl\~lliidad en lemas de calidad. rnno•ae~ón) ni<JOra ob<dece la creación de esrB re•'tlla, que pretenée'llo' anu.U. Un• rc>i,IJ que 
nace con lo idCll de recoger lm rrabaJOS de aqut!lo1 ln•es~tgadores y Técnico\ que del.trrollcn ;u acti•·tllod en el marco de cuolqu·er:~ de 
loscsla,.,nrO< uni•·e!liitarios (Profesorado. Perwnal de Admini>tr:~ción o Scr>icto<. El.rudianre-) l qne rengan i~teré1 en dar aconoc<r ala 
comunidad unher¡ilaria illlernadonaiiOJ> rtSulratkl< de'"' proyecros de inno1ación doctore. e'ptrienCJ3> rel.tcionad<t.l con la fomración o 
evaluación del Profesorado. esrudios esradflricos derivados del análisis comparntho de Unhcr;idudc>. f'at·uhallel. Dcpan amento <, Áreas, 
o Servicios, acciones de mejora. y. en fin. lodo aquello que pueda redundar, o redunde. en un incremtnro de In calt~nd de nuestro U ni· 
'ersidad. No obsrame. aun cuanoo en principio !u rclistJ csrá dcsrinada tundamcnra lmenl< a 1rabajos emanado' de IJ pro111n cornonidnd 
uniwsitllria cordobesa. sus páginas quedan abicnasa orrase<periendas que no' lleguen de,de cualquier lugar del mundo. Por e1r<1 ruón, 
los rrab:t¡ns podrán ser en,·i3dos en rodas las ltngua; ofic aJes de la Unión EuroptJ. 
I'J plvo de recepción d< artículos qU< debtr.in atener,e riguro,amcme a la, nonnu1 de reda<etón- finohzaoi cad3 lño el día 30 de 
OCiubre Lo1 aurore< recibirán un ejempl-r de la re• hiJ má> 25 separ.u.- de '"' onfculo1 Lo1 1raba¡os en' i"dos p.n >U pubhtJ<ión -que 
debtrin recoger marcnal inédno- se remrurán a la redacci~n de la rtlisra. en la Unidad To!cnicJ de Cehdad de la Uol\ eNdad de Córrloba 
Rccrorado. (') Alron<O XI II , 13, 14071-CÓRDOBA. Tel.: 957-218212: E-mail: comilionndo-c.didad@uco es lodo on@roal .eoi 'iOmerido. 
por pane del Comiré de Re<l aoción. a un ptOCC>O anónimo do c1aluact6n del que re.1ulrará '" acepración. rtchuo o propue>IJ de re\ isión. 
Los origino les no GccplddO> >erán dcvucllo, a la dtrccción del rem11enre. En cuan ro o la' nonnas de redacdón. pueden ~cr con,ullddas en 
lu págtna wcb del mi1mo Comi<tonado: www uco.e</nrgamz:J/recrorado/colidad 
~
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Por ~u panc, los participantes en los proyectos concedidos se compro-
mecen a cica r c:-..l'resamcnte al Comisionado para la Calidad de la UCO 
como entidad subvenc10nadora del mismo en la publicación cota! o parcial 
del trabajo. En caso contrario, sus Coordinadores e lnvcstigadorcs quedan 
cxcluados para cualquier nueva convocatoria. 
Así las cosas, en la convocatoria de 2002 se prcsencan 77 Proyectos -con 
una participación de más de 300 Profesores; algunos de Universidades ajenas 
a la cordobesa-, de Jos cuales son aprobado~ 52 y denegados 15. con una in-
ver~ión total de 63.449,5 €, aportada complctamcmc desde la propia Um1·er-
sidad de Córdoba. De entre todos ellos d..:scacan por ejemplo las propuestas 
de la Facultad de Ciencias y de la Escuela Politécnica Superior -subvencio-
nadas con 6.000 € cada um- ¡ma miciar los trabajos destinados a la puesta 
en marcha de forma exl'enmental, conforme Ji nuevo sistema de CréditOs 
ECTS, de las Titulaciones de Ciencias Ambientales e Informática de Siste-
mas, respcctivamente, que echadn a andar ya en d curso 2003-2004!1. 
Curso de información al Alumnado ~e nuevo ingreso 
Como en tantos otros de los casos ya vistos, la U niversidad de Córdo-
ba inicia esta actividad a finales de los años 90,"par.a atender deforma partiffl-
lar a Sil Alu1111taelo ele uuet'O iu,~reso. Al minimizar las barreras itifomwtivas roulas 
que el a/um11ado se euwwtra a Stl llegada a la U11il1ersidad, se espera, 110 sólo mm-
derle como ut1er•o miembro ele la romu11idad tmiversitaria, si110 tambiéu illlmumtar 
s11 rerrdimie11to académico" (l:lARBANCHO, 2001, 95 ss.). Fm para el que se 
diseñó un Curso de Información al Alumnado de Nuevo Jngrcso que has-
ta mi incorporacaón al frente del Comisionado para la Gestión de Calidad 
y Programas de Innovación se desarrolló de forma mdepcndicnce en cada 
Centro. in embargo, rra~ un análisis detallado de las encuestas realizadas 
por los alumnos de ediciones anteriores, y una valoración exhaustiva de 
los problemas dcrecrados, ya en el curso 2002-2003 ponemos en marcha 
un nuevo modelo que aporca, entre otras, l a~ siguientes novedades: 
... tu la convocalori• de 
2002sc prm nlan n Proy<t· 
ros -con una parricipJción 
de n1ls dr 300 Profrsores; 
algunos dr Uuivrnidadcs 
ajenas a la cordobesa·, de 
los culb son aprobados 
52 y drn~ados 15, con uoa 
invruión tolal de 63.449,5, 
<poruda complmmenle 
desde la propia Uoivrrsidad 
dr Córdoba. 
27 A la hom de enrregar este artfculo lo!\NECA había abierto )'3 rmediados de ma)O) una con,ocatoriadc apoyoa la puesra en marcha 
de Tirulacioneslpiloto, capaz de cmpc1ar a funcionar conforme a la< direclrict> básicas que wge el si<aemo de crtduos ECTS. y 
consecuenlcmclllc la convergencia con Europa. Es re es un lema que en la Unimsidad de Córdoba lleva directamenle ti Corntsionado 
paro el E1pncio Curnpeo de Ensetinnzn Sut>Crior. pero <¡uc desde Calidad venirnos apoyando desde sus inicio\. rncen11vando y 
apoyando económicamenle el trabajo de los Cemros y ID'> Proferores en esle sentido. Pre.:iS4JIIcnte por ello, en la nue1a com'OCatoria 
pam el curso 2003-2()().1 de>rinaremo< el 5Q<l- de la sub1'eoción pr.:vtsta a • poynr inimtivas en este sentido 
~
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- Unificación del cur~o en sólo dos Jorn oda~. Id pnmcra de ellas co-
múll a todas las Titu laciones, y celebrad 1 en d Campu~ de Rabanales. El 
objetivo básico que se pe rsigue es abm d1cho campu~ a toda la U niversi-
dad, al tiempo que hacer panfc1pes a In'> e~tudJantl'S de sus instalaciones 
•ndcpendientement.: de que cursen o no C'>tudios en él, con el efecto pro-
paganda que ello puede llevar aparejado 
-Esta primera sesión es dinamizada mcd1anre la renm·ación de los te-
mas informam·o' elegidos, la eXJgenCIJ de una mayor brevedad a las Inter-
venciones previstas y la ded1cación de toda la tarde a VIsiur el Campu~ en 
pequeños grnpos guiados por pe rsonal de las propias mmlaciones elegidas. 
- Finalmente, y por prnncra vez, el curso es reconocido como Técni-
co Instrumental (14 hora~). con validez de 1 Crédito de Libre Confi-
guración. lo que implic.1 la c\·a!uación potestativa de los alumnos ~obre 
los conocimientos adquiridos para poder optar al reconocimiento, algo no 
exento de críticas, pero que yo defendí en todo momento como altamen-
te recomendable, por llevar unplícit:J una iniciación de l Alumn~do en la 
dinámica de completar sm respectivos mrriwla académ1cos que habrá de 
acompañarles durante toda su carrera. 
Sin cmb3 rgo, aunque los resultados obtenidos so11 magníficos -~ubre 
todo en lo que se refiere a la valoración de l curso por parte de los estuchan-
tes-, de cara al curso 2003-2004, y con intención de corregi r lo> puntos 
débiles más destacados, hemos vuelto a plan tear algunas novedades im-
portantes, que básicam('ntC puedo concretar en las siguientes: 
- Colaboración activa con el Vicerrectorado de Eswd iantc~. con el 
que buscando la máxima remabilización de recur~o~ planificamos una 
estrategia conjunta, destinada tamo a favorecer b captaCIÓn de nuevos 
alumnos -reforzando as( la desarrollada duran te el curw desde ese mismo 
Vicerrectorado en todos los Jn,titutos de la provincia-, como a dar a co-
nocer lo antes posible entre el nuevo Alumnado potencial la existencia del 
Curso de Información. A tal efecto, public:mJO> un primer díptico desti-
nado a inndir en ambos aspectos, que se cmreg:¡ en todos los tribunales de 
clectivid3d, y también en la Oficina de Información al Estudiante, que en 
todo momentO colabora con nosotros. 
- Adelanto en la planificación del cur o, que mantiene el esquema de 
doble jornada -en los Centros y en el Campus de Rabanales-, si bien en 
m:NOVAE' 
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este caso retrasamos su celebración hasta hacerla coincidir con los prime-
ros días de clase, buscando evi tar viajes innecesarios a los alumnos no re-
sidentes en Córdoba, y también las redundancias que venían observándose 
con motivo de la segunda jornada en los Centros. 
- La recepción tiene lugar en los Centros, que imparten los módulos 
previamente fijados - relacionados en pan icular con los contenidos y la 
problemática de las Titulaciones-, además de enseñar detalladamente a los 
alumnos las dependencias de las Facultades o Escuelas y favorecer el pri-
mer contacto con los Profesores, muy poco dados a participar en este tipo 
de iniciat ivas. 
-'Por su parte, la Jo rnada en el Campus sigue reuniendo a estudiantes 
de muy diversas Facultades yTimlaciones, que además de recibir una infor-
mación básica sobre los diversos Servicios de que dispone la Universidad, 
visitan bs insta lac iones comunes a mdos (Aulario, Biblimcca, Residencia, 
Pistas Deport ivas, Piscinas, cte.). Entre las novedades más importantes de 
este año destaca la incorporación entre los ponen tes de Ucoldiornas y del 
Comisionado para el Espacio Europeo de Enseñanza Superior. 
- Toda la in fo rmación es volcada en un nuevo tríptico que corno el 
anterior es repartido en los Tribunales de Selectividad, colgado en la web 
del Comisionado para la Gestión de Calidad y distribuido desde la Oficina 
de lnformación al Estudiante. Del mismo modo, diseñamos una intensa 
campa1ia publicitaria. 
Como bien se ha podido declucir, los cursos son voluntarios y gratui-
tos, contando desde su puesta en marcha con el patrimonio de RENFE, El 
Corte Inglés y el Consejo Social de [a Universidad de Córdoba. 
Otros proyectos y acüvidarles 
1.- Convocatoria de ayuda a los Cent ros y Escuelas de la UCO 
para la elaboración anual de una Guía de Estudios destinada a ser 
repartida gratuitamente entre el Alumnado: Responde al deseo por 
parte de este Comisionado de contribuir a[ incremento de la calidad de los 
servicios e información que se proporciuna al Alumnado, y a la intención 
de inccmivar a los Centros y Escuelas de la Univcr~idad de Córdoba en 
este mismo sentido, continuando así la línea de iniciativas similares ya 
abordadas en años anteriores . En es re caso en colaboración con los Vice-
~ 
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...la Jumada en d Campus 
sigue reucicndc a estu-
dian11J de muy diversas 
F.cuhad1s y Titulaciones, 
que además de recibir una 
inform3Ción básica sobre 
los divmos Se11·icios de 
qut di spone la Univmidad, 
visitan las instalaciones co· 
muncs a todos. 
Responde al deseo por par· 
te de estt Comisionado de 
contri buir al incremento de 
lo calidad de los servicios e 
información que se propor· 
ciona al Alumnado, y a la 
in1cnción de inccnti\·ar a 
los Crntros ¡· Escudas de la 
Univmidad de Córdoba en 
este mismo sentido. 
Calidad. Innovación y mejora .. 
rrectorados de Estudia mes y de Relac1one~ 1 nstitucionales e lnternaciona-
lesu, y de nuestro Gabinete de Prensa, que se encarga de la maquetación 
de los originales - unificando modelos y contenidos- de acuerdo con la 
imagen corporativa de la Universidad. 
Estas Gufas. que son emregadas a todos los alumnos en el momento 
de formalizar su matrícula, son editadas exclusivamcmc en soporte papcl29 
y sin ningú n aparato gráfico, atendiendo a una se rie tic aspectos que se 
consideran bisicos: 
- Planes de Estudio de las Titulaciones que se imparten en el Centro, 
con la oferta detallada de asignaruras - Troncales, Obligaturias, Optativas 
y de Libre Configuración-, Profesores y horarios. Aunque es potestativo, 
algunos Centros incl uyen los programas, siempre dcmro de un lín11tc de 
páginas que umfica los formatos en la medida de lo posible. 
- Calendario de exámenes del curso. 
-Programas de priccicas y posibil idad o no de reali zar pr:ícucas ex-
ternas. 
- Programas de beca y/o de relaciones y/o movilidad con el resto de 
Universidades españolas o extranjeras . 
-Información profesional: saltdas profesionales; Ofi cinas de Orien-
tación del Centro. 
- Composición del Equipo Directivo, Junta de Facultad, Comi~ioncs 
relevantes, Departamentos que tmp~rten docencia en las Titulaciones del 
111 151110. 
- Secretaria: horarios y prestaciones. 
28 En realidad, es el Vicerreclorodo de Relaciones ln>1i1Ucionales e lnternocionales d que corre con el smeso de la pan ida económica 
deslinada ' este fin. rcspons:Jbi lizándOS< además de la ed1ción de una Gura gencr:>l de la Unhersidad, en <opone l"'pel. que \e com-
pleUI oon un CD-R conteniendo información de cada uno de los Centros ) Escuela<; concrtlamente: Directorio del Cemro: numero 
de teléfono de información. rax •·mail) direCCIÓn 1\eb. SI se dbponc de página: liStado de IM Titulaciones que se imp:J.rtcn en él. 
sfntes!S delttpo de prácticas ldoctntcs y wemas), e in\tnlaciones en que •e n:alilan, resumen de becas y programas de mtercamb1o. 
) reloción de 1m Serv1cios de que dispone el Centro. además de algunas fo•ogr:~fias clel mismo que iluwnn los dh·ersos aspectos. 
29 No ha) que olvidar que, aun cuando poeda parecer incrdble. un porctntaje toda' fa ~ign1ficativo del Alumnado uoi\'er>itario no 
dispone de ord<nad01 pe~>onal. por lo que habrfo de se"irsc: de la.< Aulas de Jnfonoática de los Centros para acceder a la 1nlonnac•óo 
conten1da en las Guías en caso de"'' editadas en sopone magnético,) es1o re<ulta poco práclico si tenemos en cuenta la sawrnción 
habitual de aqu611as 
~ 
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- ServiciOs existentes en el Centro (Laboratorios, Biblioteca. Aula de 
lnformlnca, Rcprografia. etc.). 
- Información sobn: el Consejo de Estudiante~. 
-Actividades, fiestas y cualquier orra incidencia prevista en el Centro 
durante el curso académico. 
- Teléfono~. f.1x, correo electrónico y página wcb del Centro, en su 
ca~o. 
2.- Creación de una Oficina de Información a Profesores y Alum· 
nos sobre los remas relacionados con la Calidad. la Innovación. o simplemente 
la cv:tluac1ón docente y de gestión: Esta Oficina ha sido ya dotada en el Cam-
pu~ principal de la Universidad, ubicado en Rabanales, y será atendida por 
un/a Becario/a cu Prácricas, quien trabajará en contacto directo con la Unidad 
Técnica del Comisionado para la Gestión de Calidad, siendo su principal fun-
ción propomonar a estudiantes y Profesores un lugar físico de referencia al 
que acudir solicitando información sobre cualquier aspecto relacionado con la 
C\'aluación docente, copias de informes o certificados personales, quejas, etc. 
Aparte, lógicamente, de crear en Rabanales un punto de conex16n directa con 
la sede central del Comisionado -que se ubica en el edificio del Rectorado-, 
evitando pérdidas de tiempo innecesarias y facilitando las consultas di rectas y 
personalizadas. 
3.- Proyección a la sociedad: No hace falta insistir en que la aplicación 
dr conrroles de calidad en la Universidad tiene como objetivo úl ttmo el rendi-
mtcllto de cuentas por parte de la institución a la sociedad, a la que en último 
término se debe, pero también poner a su disposición indicadores claros de 
competencia, y por supuesto información fiable que pueda ayudar a padres y 
alumnos a elegi r los Cemros en los que cursar sus respectivas carreras. E1t0 
último es cada dfa más demandado desde todos los sectores sociales, lo que está 
obligando a las Universidades públicas a desarrollar campañas de m:lrkcting 
t similares a las que hasta hace muy poco se consideraban privativas de las U ni-
50 versidades privadas, además de competir a todos los efectos en ránkings cuyos 
únicos argumentos son los que derivan de la cahdad de la ofcm30. Pues "/a 
...lo oplicación de conrroles 
de calidad en la Univers i-
dad tiene como objetivo 
último d rendimiento de 
cuenlas por parte de la 
imlitución a la sociedad, 
a !J que en último término 
se debe ... 
" .. .la c-•lidad dt¡><odt t•m-
birn dt b nloración de los 
OlrOS. Debt St.r otrtdir>da 
por b tlea:ión y prtftrenria 
dt los demll" 
(GABILONDO, 2003, 3). 
30 A lo1 efecto,, ''r por e¡emplo el e<pecial publicado por el Di3fio El Mundo !llbre una selección de lllS 50 mejores cam:111s que 
•mp.lnen 13' Unh-e ,..,idade> .-pa~olas. el manes 20 de mayo de 2003. 
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calidad depende tamb1ér1 de la valoració11 de los otros. Debe ser acr<dirada por/,¡ elfffWII y 
preforer~cia de los demás' (GABTLONDO, 2003, 3). 
Ahora bien, la colaboración con la sociedad admite también otras vías, y en 
este sentido la Universidad de Córdoba ''Ienc manteniendo desde hace ya algún 
nempo (BARBANC!-10, 2001, 112 s~.) un convemo verdaderamente modélico 
con la Confederación de Empn:sano> de Córdoba (CECO). en cuyo marco 
un número vanable de alumno~ ~on becados cada a•io por diversas empresas 
de Córdoba capital y provincia para el dc~arrollo e implamación de sistemas de 
calidad. De su éxito da buena cuenta el que la mayor parte de las empresas que 
han hecho uso hasta la fecha de esta po~ib ilidad han obtenido ya las acreditacio-
nes de calidad pretendidas, habiendo incorporado a sus plantillas a los muladas 
inicialmente becados. Con lo que la Universidad de Córdoba propicia además 
la proyección profesional de sus egrcsados, cerrando así el ciclo docente. 
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